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Samenvatting 
In dit onderzoek is gekeken naar het effect van geslacht op de hoogte en voorwaarden 
waartegen bancaire financieringen worden verstrekt aan het MKB in Nederland. Er werd 
gedetailleerde informatie gebruikt uit 3.502 financieringsaanvragen en -wijzigingen van een 
lokale Rabobank, die tijdens de financiële crisis in Nederland (2009-2015) door haar 
financieringsspecialisten en kredietbeoordelaars verwerkt zijn. Naast de mate van detaillering 
was onderscheidend dat gendereffecten van zowel aanvragers, bankiers als hun interrelatie 
(paren aanvrager-bankier) samen in het onderzoek werden betrokken. De Neo-klassieke 
financieringstheorie veronderstelt dat mensen rationele financieringsbeslissingen nemen op 
basis van volledige en kwantificeerbare informatie. In de literatuur over Behavorial Finance 
speelt informatie-asymmetrie en psychologie een belangrijke rol als oorzaak voor begrensd 
rationele financiële besluitvorming met kenmerkende verschillen tussen mannen en vrouwen.  
Aversiteit van risico’s, motivatie en intuïtie kunnen leiden tot beperking van genderneutraliteit. 
Een belangrijk onderscheid wordt daarbij gemaakt tussen discriminatie of toegestane 
differentiatie tussen heterogene groepen.   
 
Een zesvoudige hypothesetoets werd uitgevoerd op basis van Ordinary Least Square regressie 
van het geslacht van aanvragers, bankiers en paren op het financieringsvolume, goedgekeurd 
van gevraagd deel, verwerkingstijd, rente, provisie en behandelingskosten. Voor het effect van 
geslacht op aantallen financiële en niet-financiële convenanten werd een Negative Binomial 
regressieanalyse toegepast. Verschillende kenmerken van de financiering en van de 
gefinancierde onderneming fungeerden in de regressiemodellen als controlevariabelen. Deze 
hadden betrekking op terugbetalingsperspectieven, branche, rechtsvorm, ondernemingsgrootte 
(in de literatuur aangeduid met ‘de 5C’s’), financieringsdoel en looptijd. 
 
Uit de resultaten bleken, gecorrigeerd voor bedrijfs- en financieringskenmerken, 
genderverschillen tussen aanvragers, bankiers en paren aanvrager-bankier zowel ten aanzien 
van de hoogte van het verstrekte financieringsvolume als met betrekking tot de voorwaarden. 
Vrouwelijke aanvragers kregen lagere financieringsvolumes en betaalden meer provisie, maar 
werden minder financiële en niet-financiële convenanten opgelegd. Vrouwelijke bankiers 
handelden hun financieringsaanvragen sneller af, verstrekten gemiddeld meer 
financieringsvolume, verleenden ten opzichte van het advies hogere rentekortingen, maar 
conditioneerden per aanvraag meer convenanten. Paren van gemengde gendersamenstelling 
verschilden van paren met enkel mannen door een kleiner aantal financiële convenanten 
overeen te komen en een lagere verwerkingstijd per aanvraag. Negatief significante moderatie-
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effecten op financieringsvolume en voorwaarden gingen met name uit van een slechter 
terugbetalingsperspectief, een kleiner ondernemingsgrootte en verstrekkingen bestemd voor 
werkkapitaal en vastgoed. Een positief moderatie-effect ging in veel modellen uit van de 
branche Land-, tuinbouw en visserij.  
Ondanks enkele opmerkelijke effecten kon worden beredeneerd dat alle effecten in 
overeenstemming zijn met de literatuur. Verwacht werd dat vrouwelijke aanvragers minder 
financieringsvolume zouden vragen door hun motivatie tot het klein houden van hun 
onderneming en cognitieve dissonantie bij het aangaan van onzekere verbintenissen. Dat zij, 
gecorrigeerd voor bedrijfskenmerken, meer provisie zouden betalen betrof een onverwacht 
effect. Omdat zij ten aanzien van verwerkingstijd en convenanten ten opzichte van mannen 
bevoordeeld werden, leverde dit echter geen bewijs voor discriminatie. Op basis van de 
literatuur over verschillen in risico-aversiteit tussen vrouwelijke en mannelijke bankiers werd 
voorzien dat zij minder financieringsvolume en meer convenanten zouden conditioneren om 
daarmee gepercipieerde risico’s beter te kunnen monitoren. De vastgestelde hogere 
financieringsvolumes, rentekortingen en kortere verwerkingstijden konden daarom niet anders 
verklaard worden dan zijnde het gevolg van scheefheid in toewijzing van aanvragen naar 
branches met hogere financieringsvolumes, beoordelingsvrijheid van financieringsspecialisten 
door een gebrek aan besluitvormingsregels en een intuïtief gepercipieerd lager risico dan door 
het ratingmodel bepaald. Een soortgelijke scheefheid in besluitvormingsniveau en in de 
beoordeling van financieringsdoelen waarvoor vanwege dagelijkse opzegbaarheid of 
hypotheekvestiging minder convenanten worden geconditioneerd werd als onderbouwing 
gebruikt voor de geconstateerde verschillen tussen paren.   
 
In het onderzoek verschenen aldus verschillende vormen van plafonds bij de financiering van 
het Nederlands MKB. Hoewel genderverschillen bestonden, vermoedelijk ingegeven door 
gedragsaspecten van de aanvrager en/of bankier, werd niet aangetoond dat steeds sprake was 
van ‘glazen’ plafonds (ten nadele van vrouwen). Kanttekening bij het onderzoek is dat sommige 
regressiemodellen beperkt verklarende waarde hadden en dat het aantal cases met vrouwen 
met circa 11% relatief klein was. Op basis van de resultaten kon desalniettemin een praktische 
aanbeveling worden geformuleerd ter beperking van differentiatie. Standaardisatie van 
besluitvormingsregels, conditionering van convenanten en ongesecuritiseerde 
aansprakelijkheid koppelen aan tarifering alsmede de veelal kwalitatieve ratingsystematiek van 
starters heroverwegen zou kunnen bijdragen aan transparantie in de besluitvorming door 
Nederlandse banken. Kwalitatief vervolgonderzoek binnen het Nederlands MKB leek hiervoor 
een passende bijdrage te kunnen gaan leveren.      
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1. Inleiding 
1.1 Aanleiding en probleemstelling 
Al decennialang houdt wetenschappers het vraagstuk bezig waarom de ene debiteur krediet 
door banken wordt toegekend en de ander niet, minder dan gevraagd of tegen ongunstiger 
voorwaarden. Dit fenomeen wordt aangeduid met ‘kredietrantsoenering’. In de literatuur wordt 
kredietrantsoenering getypeerd als een volledige afwijzing van een financieringsverzoek 
(type2) of als kredietverlening tegen slechtere condities dan gevraagd of gebruikelijk in de 
markt (type1) (Mijid, 2015; Peltoniemi, 2013; Stefani, 2015). De oorzaken hiervoor lopen wijd uiteen. Uit 
recent empirisch onderzoek blijken ontwikkelingen in de reële economie (Drakos, 2013; Holton et al., 
2013; Waters, 2013), door banken toegepaste leningtechnologie (Cenni, 2015; Ferri & Murro, 2015; 
Neuberger & Räthke-Döppner, 2015; Saparito, Elam & Brush, 2013), karakteristieken van de onderneming 
(Mason, 2014; Mijid & Bernasek, 2013) en (geslachts)kenmerken van de ondernemer en bankier 
(Marlow & Swail, 2014; Agier & Szafarz, 2013; Behr, Beck & Gutler, 2013; Rad et al., 2013). Er is onderzoek dat 
veronderstelt dat bankiers op een discriminerende wijze omgaan met vrouwelijke ondernemers 
en zo ook hun financieringsaanvragen verwerken (Wilson, 2015). Andere onderzoeken wijzen uit 
dat er geen verschillen zijn in de besluitvorming over financiering en –voorwaarden van 
ondernemingen geleid door mannen of die van vrouwen (Saparito, 2013; Stefani & Vacca, 2015).  
Hoewel conclusies verdeeld zijn, spelen informatie-asymmetrie en cognitief-psychologische 
elementen een belangrijke rol bij financieringsbeslissingen (Berendt & Preibusch, 2014;Bondt, Mayoral 
& Vallelado, 2013; Peltoniemi & Vieru, 2013; Rad, 2013; Wilson, 2015; Tronnberg & Hemlin, 2014). In 
tegenstelling tot wat de Neo-klassieke (standaard) financieringstheorie veronderstelt blijken 
individuen namelijk niet in staat om op basis van alle beschikbare informatie rationele 
beslissingen te nemen. De invloed van psychologie bij informatieverwerking en besluitvorming 
staat centraal in de Behavorial Finance Theory (García, 2013). Het is aangetoond dat ook de 
besluitvorming door banken over financiering van haar klanten niet volledig plaatsvindt op basis 
van kwantificeerbare data (Wilson, 2015). Banken spelen vooral een belangrijke rol bij de 
financiering van het midden- en kleinbedrijf (hierna: MKB). Aanleiding is dat deze doelgroep 
minder gelegenheid heeft om risicodragend vermogen aan te trekken (Cenni, 2015; Mijid, 2013; 
Peltoniemi, 2013) en gevoelig is voor economische ontwikkelingen (Rad, 2013). Bancaire 
financiering van een onderneming heeft een positief effect heeft op haar winstgevendheid, 
investeringsvolume en groei (Mijid, 2015; Mijid & Elliot, 2015; Neuberger, 2015). Onderzoek naar een 
relatie tussen het geslacht van besluitvormers en kredietrantsoenering in het Nederlands MKB 
tijdens de financiële crisis (2009-2015) kan dan ook zinvolle inzichten verschaffen in een 
mogelijke belemmering voor economisch herstel. Tot op heden is er veel onderzoek gedaan 
naar kredietrantsoenering, onder andere in relatie tot vrouwelijk ondernemerschap, risico-
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aversiteit van aanvragers (Roberts, 2015; Stefani, 2015) en intuïtie van financieringsspecialisten 
(Tronnberg, 2014). Het doel van dit onderzoek is om vast te stellen of geslacht van significante 
invloed is op de hoogte en voorwaarden waaronder bancaire financieringen worden verstrekt 
en gecontinueerd aan MKB Nederland. Enerzijds wordt daarmee tegemoet gekomen aan de 
wetenschappelijke oproep om kwalitatief betere datasets over prijs- en niet-prijsvoorwaarden1 
te relateren aan data over de besluitvorming door individuele banken (Drakos, 2013). Anderzijds 
wordt  in 1 onderzoek een gendereffect op type1 kredietrantsoenering onder zowel aanvragers, 
financieringsspecialisten als ook een mogelijke interrelatie daartussen onderzocht. Er is sprake 
van een aanvulling op bestaand onderzoek in drie opzichten. In bestaand onderzoek naar 
kredietrantsoenering wordt enkel bezien of gevraagd krediet door een bank beschikbaar wordt 
gesteld (financieringsvolume) aan haar financieringsrelaties (financieringssubject) en zo ja, in 
welke mate. Een relatie ontbreekt met condities anders dan rente en zekerheid waaronder het 
financieringsvolume beschikbaar wordt gesteld en hoe dit wordt gemonitord 
(financieringsvoorwaarden). Met dit onderzoek wordt invulling gegeven aan dit kennishiaat. Ten 
tweede wordt  in de toets op aanwezigheid van type 1 kredietrantsoenering niet alleen 
gerelateerd aan het geslacht van aanvrager, maar op basis van dezelfde dataset ook gelijktijdig 
aan die van financieringsspecialist (hierna: ‘FS’) of kredietbeoordelaar (hierna: ‘KBO’). 
Zodoende wordt er rekening mee gehouden dat niet alle financieringsaanvragen en 
kredietrevisies door bankiers zelfstandig worden besloten, maar afhankelijk van 
financieringsobject en -subject gefiatteerd worden door hoger bevoegd bankiers (Rad, 2013). Ten 
derde wordt gebruik gemaakt van gedetailleerde kwantitatieve en volgtijdelijke data van een 
Nederlandse  commerciële bank over haar MKB-financieringsrelaties in plaats van publiek 
toegankelijke en doorgaans qua detailniveau beperkte datasets over financieringsaanvragen. 
Hiermee is het mogelijk om over de gehele periode van de financiële crisis in Nederland (2009-
2015) zowel ‘financieringsaanvragen’ als  tussentijdse aanpassing van voorwaarden zonder 
uitbreiding van het financieringsvolume (hierna: ‘revisies’) te onderzoeken. Daardoor kan 
rekening worden gehouden met tussentijdse wijzigingen in FS of KBO bij één en dezelfde 
financieringsrelatie tijdens de looptijd van een financiering. Kenmerken van financieringssubject 
en aard van de investering (financieringsobject) worden hierbij als moderator in ogenschouw 
genomen. Voortvloeiend uit de Neo-klassieke financieringstheorie worden zij verondersteld van 
invloed te zijn op de financieringsbeslissing (García, 2013).  
                                                          
1
 Onder prijsvoorwaarden worden verstaan rente, (krediet- en garantie)provisies en behandelingskosten. Niet-prijsvoorwaarden  
betreffen het (goedgekeurd) financieringsvolume, convenanten ter facilitering van de monitoring en beperking van het kredietrisico  
(Drakos, 2013; Francis, 2013). 
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1.2 Methode van onderzoek 
Op basis van voorgaande beschrijving van het onderzoeksdoel is onderstaand conceptueel 
model (figuur 1.1) geschetst. Uniek dus qua opzet, voor zover als dit naar beste kunnen 
vastgesteld kon worden op basis van recente wetenschappelijke literatuur. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 1.1 Conceptueel model: Geslacht, twee moderatoren en bancaire financiering 
 
Door middel van multipele regressieanalyse, in lijn met de methodologie toegepast door 
Neuberger (2015) en Peltoniemi (2013), worden de volgende hypothesen getoetst: 
H1 Vrouwelijke kredietaanvragers worden meer dan mannelijke kredietaanvragers  type 
 1 krediet gerantsoeneerd qua financieringsvolume; 
H2 Aan vrouwelijke kredietaanvragers worden voor het financieringssubject   
 ongunstiger kredietvoorwaarden aangeboden dan aan mannelijke   
 kredietaanvragers; 
H3 Door vrouwelijke FS-en of KBOs wordt meer dan mannelijke FS-en of KBOs type 1 
 krediet gerantsoeneerd qua financieringsvolume; 
H4 Door vrouwelijke FS-en of KBOs worden voor het financieringssubject ongunstiger 
 kredietvoorwaarden geconditioneerd dan door mannelijke FS-en of KBOs; 
H5 De interrelatie tussen het geslacht van aanvragers en die van FS-en of KBOs is 
significant van invloed op het verstrekte financieringsvolume; 
H6 De interrelatie tussen het geslacht van aanvragers en die van FS-en of KBOs is 
significant van invloed op de geconditioneerde financieringsvoorwaarden. 
De nulhypothese H0 wordt aangenomen indien er geen significante invloed bestaat van het 
geslacht van aanvragers en bankiers op financieringsvolume en –voorwaarden. Deze worden 
alsdan enkel door het financieringssubject en –object bepaald.  
Voor de toets zijn uit de periode 2009 tot en met 2015  interne kwantitatieve data betrokken van 
3.305 geaccepteerde financieringsaanvragen en kredietrevisies van MKB-financieringsrelaties 
van een Nederlandse bank met zelfstandige bankvergunning. De multipele regressieanalyse 
wordt afhankelijk van een zelfstandige bevoegdheid van de FS of indien van toepassing 
verhoogde bevoegdheid van KBO uitgevoerd volgens de volgende vergelijkingen: 
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Enkel bij financieringsaanvragen: 
Yi = ∫α+β1χi+β2χii+γ1Zi+γ2Zii+σU en Yi = ∫α+β1χi*β2χii+γ1Zi+γ2Zii+σU 
Voor financieringsaanvragen en kredietrevisies:  
Yii = ∫α+β1χi+β2χii+γ1Zi+γ2Zii+σU en Yii = ∫α+β1χi*β2χii+γ1Zi+γ2Zii+σU 
 
Hierin is Yi de covariabele ‘Financieringsvolume’ en Yii de covariabele 
‘Financieringsvoorwaarden’. Xi is een 2-dummy-variabele voor het geslacht van de 
ondernemer. Xii is een 2-dummy-variabele voor het geslacht van de besluitvormend FS of KBO. 
De coëfficiënt β1 geeft aan of vrouwelijke ondernemers of die van gemengd geslacht minder 
worden gefinancierd dan ondernemers van het mannelijk geslacht. β2 indiceert of door 
vrouwelijke FS-en of KBOs (of die in gezamenlijk verband van gemengd geslacht) minder 
krediet verleend wordt dan door mannelijke collega’s. De coëfficienten γ1 en γ2 geven aan in 
welke mate de modererende effecten Zi ‘Financieringssubject’ en Zii  ‘Financieringsobject’ 
bepalend zijn voor verstrekking van het financieringsvolume (enkel bij financieringsaanvragen 
van toepassing) en –voorwaarden (zowel bij financieringsaanvragen als bij kredietrevisies van 
toepassing). De vergelijking wordt gecompleteerd met de constante α en σU, welke de 
standaard normaal verdeelde storingsterm representeert.  Voor de operationalisatie van in dit 
onderzoek gebruikte items wordt verwezen naar §3.3.  
 
De structuur van dit onderzoek is als volgt. In navolgend onderdeel wordt het referentiekader 
uiteengezet op basis van recente literatuur, gevolgd door een beschrijving van de 
onderzoeksmethoden. Daarna worden de empirische resultaten weergegeven inclusief een 
kwantitatieve analyse van de onderzoeksdata. Tenslotte worden de conclusies en 
consequenties daarvan besproken, wordt stilgestaan bij de beperkingen van het onderzoek en 
wordt een handreiking gedaan voor toekomstig onderzoek.  
2. Literatuuronderzoek 
2.1 Kwantitatieve informatie als basis voor financiële besluitvorming 
Financiële besluitvorming door banken komt tot stand op basis van kwantitatieve data en 
kwalitatieve oordeelsvorming daarover (Wilson, 2015, p2). Aangeduid met de 5 C’s van 
financiering wordt de kwantitatieve data gerubriceerd in bedrijfskenmerken, 
terugbetalingscapaciteit, vermogen, zekerheid en financieringsvoorwaarden en deze worden 
verwerkt in creditscoremodellen. Er bestaat echter geen voorgeschreven set en weging van 
criteria op basis waarvan de financieringsbeslissing wordt genomen (Mijid, 2015, p232, p235; Wilson, 
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2015, p2).  In de literatuur zijn diverse relaties vastgesteld tussen de 5C’s, het geslacht van een 
ondernemer en de waarschijnlijkheid van kredietrantsoenering. Uit de navolgende synthese 
van literatuur wordt de invloed duidelijk van de modererende variabele Zi ‘Financieringssubject’ 
en Zii ‘Financieringsobject’ op het bestaan van kredietrantsoenering. 
2.1.1 Bedrijfskenmerken 
Typerende kwantitatieve bedrijfskenmerken die bij de besluitvorming worden betrokken zijn de 
ondernemingsactiviteit, vestigingslocatie, ondernemingsvorm, leeftijd van onderneming en die 
van ondernemer inclusief diens huwelijkse staat. Ondernemingsactiviteiten zijn bepalend voor 
duurzaamheid, winstgevendheid en groeiperspectieven (Agier, 2013, p173; Marlow, 2014, p83). 
Sommige sectoren bieden performancevoordelen aan nieuwe ondernemingen door kennis- en 
vraagomstandigheden. De mate van kredietrantsoenering is positief gecorreleerd met 
traditionele industrieën en die zonder schaalvoordelen (Lee, 2014, p770; Ferri, 2015, p232). 
Vrouwelijke ondernemers concentreren zich in bepaalde branches (Saparito, 2013, p838): 
Onevenredig zwaar vertegenwoordigd in (lagere) dienstverlening en detailhandel met veel 
concurrentie en aanzienlijk minder in de hoger waarde toevoegende maakindustrie en 
innovatieve ondernemingen (Marlow, 2014, p83; Mijid, 2015, p229, p232; Mijid, 2013, p56; Stefani, 2015, 
p167). Hoewel de mate van type 1 kredietrantsoenering lager is in de dienstensector (Mijid, 2013, 
p10), zijn ondernemers in deze sector en die in de handel meer ontmoedigd2. Stefani (2015, p186) 
heeft daarbij regionale verschillen geïdentificeerd en vastgesteld dat de ontmoediging in 
Nederland bijvoorbeeld groter is dan in Duitsland. De vestigingslocatie van een onderneming is 
bepalend voor onder andere de concurrentiepositie en er is een verband vastgesteld met de 
mate van kredietrantsoenering (Lee, 2014, p770; Mijid, 2013, p8). Onderzoeksresultaten lopen 
uiteen, omdat ook (lagere) regionale risico’s de winstgevendheid positief kunnen beïnvloeden. 
Neuberger (2015, p413, p421) bespreekt dat vestiging in agrarische centra leidt tot hogere 
financieringstarieven, maar dat dit ook geldt voor ondernemingen die gelegen zijn op grotere 
geografische afstand van de bank. De waarschijnlijkheid van type 1 kredietrantsoenering blijkt 
kleiner te zijn voor personenvennootschappen dan voor rechtspersonen (Mijid, 2013, p4, p8). Dit 
geldt ook voor familiebedrijven (Mijid, 2013, p10). Behr (2013, p1315) heeft vastgesteld dat vrouwen 
een performancevoordeel hebben wanneer zij georganiseerd zijn als natuurlijk persoon. Zij 
drijven hun onderneming vaker als eenmanszaak en maken minder vaak deel uit van een 
groep. Voor onder andere Nederlandse eenmanszaken en familiebedrijven is een grotere kans 
op ontmoediging vastgesteld, zij het zonder significant verschil tussen mannelijke en 
vrouwelijke ondernemers (Stefani, 2015, p167, p186). Drakos (2013, p722) en Ferri (2015, p241) zien 
                                                          
2
 Terughoudendheid van een ondernemer bij het indienen van een financieringsvraag uit angst voor afwijzing (Mijid, 2015, p233; 
Mijid, 2013, p57; Stefani, 2013, p168) 
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het als bevestiging van managementkwaliteiten naarmate een onderneming een langere 
bedrijfshistorie heeft. Een langer bestaansrecht is positief van invloed op beperking van 
kredietrantsoenering en ontmoediging (Ferri, 2015, p238; Mason, 2014, p80; Mijid, 2015, p232). Over een 
verband tussen leeftijd,  defaultkansen en kredietrantsoenering bestaan daarentegen 
gemengde onderzoeksresultaten (Behr, 2013, p1295).  Nieuwe ondernemingen leiden de eerste 
jaren verlies en ervaren problemen met het verkrijgen van krediet (Lee, 2014, p773; Mijid, 2013, p3; 
Neuberger, 2015, p413). In zijn onderzoek benoemt Stefani (2015, p167, p186) dat vrouwen de meeste 
jonge ondernemingen drijven. Er wordt echter geen significant bewijs geleverd voor een 
verband met kredietrantsoenering. Aangenomen wordt wel een grotere mate van ontmoediging 
bij deze ondernemers. Door Lee (2014, p773) is vastgesteld dat vooral jonge ondernemingen in 
Korea geconfronteerd worden met een versoepeling van convenanten, zij het tegelijkertijd ook 
met groter zekerheidseisen. Neuberger (2015, p417) heeft in zijn onderzoek onder Duitse 
ondernemingen geen significante verschillen in prijsconvenanten vastgesteld. Mijid (2013, p10) 
stelt een positief verband vast tussen de leeftijd van de ondernemer en kredietrantsoenering. 
Alhoewel dit verklaard kan worden door een hoger overlijdensrisico en oudere ondernemers 
ook beleidsmatig van financiering kunnen worden uitgesloten (Berendt, 2014, p201) wijst 
Neuberger (2015, p412) op het verband tussen hogere leeftijd en lagere kredietrisico’s door meer 
zekerheid, langere relaties met de bank en meer ervaring. Een hogere leeftijd van FS-en lijkt 
overigens gepaard te gaan met inzicht en opleiding. Dit is bepalend voor de eisen die zij stellen 
aan zekerheidsstelling bij initiële financieringsaanvragen (Rad, 2013, p126, p133). Vooropleiding 
als vorm van ervaring blijkt niet significant van invloed te zijn (Mason, p85). Een relatief gebrek 
aan opleiding, management en financiële vaardigheden wordt  door Mijid (2013, p8; 2015, p232) 
wel aangevoerd voor de verklaring dat vrouwelijke ondernemers krediet gerantsoeneerd 
worden.  Er wordt volgens Neuberger geen onderscheid gemaakt in financieringsvoorwaarden 
op basis van leeftijd. Ook over de invloed van huwelijkse staat van ondernemers op prestatie 
en financieringsvolume bestaan gemengde onderzoeksresultaten (Agier, 2013, p173; Behr, 2013, 
p1295; Neuberger, 2015, p412).    
2.1.2 Terugbetalingscapaciteit, vermogen en financieringscondities 
Naast voormelde bedrijfskenmerken bepalen ook de rentabiliteit en vermogenspositie van een 
onderneming in welke mate gefinancierd kan worden en tegen welke financieringscondities 
(zekerheden en voorwaarden) dit gebeurt. Ondernemingen met een stabiele en ruime cashflow 
hebben minder kans op kredietrantsoenering vanwege positiever liquiditeit, betere 
terugbetalingscapaciteit en gunstiger creditscores (Agur, 2013, p38; Drakos, 2013, p722; Ferri, 2015, 
p241; Mason, 2014, p80; Mijid, 2013, p4, p8, p10; Wilson, 2015, p3). Schaalgrootte is sterk bepalend voor 
de capaciteit om financieringsverplichtingen terug te betalen, maar is ook van invloed op de 
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vermogenspositie, de mogelijkheid tot verstrekking van zekerheden en inwilliging van overige 
financieringsvoorwaarden. Een kleinere ondernemingsomvang wordt in positief verband 
gebracht met lagere winstgevendheid, hogere kredietrisico’s, kredietrantsoenering (Agier, 2013, 
p172; Drakos, 2013, p722; Ferri, 2015, p238; Mason, 2014, p80; Neuberger, 2015, p416) en ontmoediging 
(Mijid, 2015, p233, p237; Stefani, 2015, p186). Ondernemingen van vrouwen zijn traditioneel kleiner 
dan die van mannen (Mijid, 2015, p229, p237; Mijid, 2013, p55; Mijid, 2013, p2; Saparito, 2013, p838; Stefani, 
2015, p167, p173). Verondersteld wordt dat zij een mindere performance hebben dan mannelijke 
ondernemers wat hen minder aantrekkelijke financieringssubjecten maakt voor financiers (Mijid, 
2015, p229). Behr (2013, p1295) en Rad (2013, p124) bespreken een negatieve relatie tussen 
defaultkansen van ondernemingen en de mate van kredietverlening en een positieve relatie 
met de intensiteit van monitoring door vrouwelijk financieringsspecialisten. Door Francis (2013, 
p60) zijn daarentegen hogere winsten vastgesteld bij ondernemingen geleid door een 
vrouwelijke CFO. Vastgesteld is ook dat kredietnemers met hogere defaultkansen vaker 
ontmoedigd zijn wat ontmoediging een efficiënt zelf-rationaliseringsmechanisme maakt. 
Mannelijke ondernemers schatten daarbij de kans op kredietrantsoenering overigens wel beter 
in dan vrouwen  (Mijid, 2015, p232, p241).  De leverage hangt positief samen met defaultkansen en 
het risico op rantsoenering (Drakos, 2013, p722; Ferri, 2015, p241; Mijid, 2013, p8, p10, Mijid, 2013, p62). 
Marlow (2014, p86) wijst op terughoudendheid bij ondernemers om groei en duurzaamheid te 
financieren met risicodragend (eigen) vermogen. Gewezen wordt daarbij op een vrouwelijke 
voorkeur voor kleine financieringen als er al sprake is van financiering met vreemd vermogen. 
Het blijkt dat vrouwelijke CFOs ten opzichte van hun mannelijke collega’s meer gericht zijn op 
het terugdringen van leverage (Francis, 2013, p53). Ook onderzoeksresultaten uit het MKB tonen 
aan dat vrouwelijke ondernemers gemotiveerd neigen naar het klein houden van hun 
onderneming (zie ook §2.2.3) waardoor minder vraag bestaat naar bancaire kredietverlening 
(Stefani, 2015, p177; Wilson, 2015, p1). Omdat er veel ondernemingen zijn met een nihil of negatief 
vermogen wordt door Mijid (2015, p236) evenwel aangenomen dat vermogen geen hoofdoorzaak 
is voor kredietrantsoenering of ontmoediging. Tegelijk blijkt uit onderzoek van Wilson (2015, p3) 
dat een gebrek aan eigen vermogen en zekerheid als afwijzingsredenen werden genoemd bij 
onderneemsters, terwijl het niveau gelijk aan dat van wel gefinancierde ondernemingen van 
mannen. Ook kredietnemers met een hogere cash-to-asset ratio en met grotere totale activa 
hebben een lagere defaultkans, omdat deze net als garanties voorzien in zekerheidswaarde 
(Behr, 2013, p1295; Mason, 2014, p80, p84; Peltoniemi, 2013, p235). Ondernemingen met een hoog 
kapitaalbeslag, met name in duurzame consumptiegoederen of onroerende zaken, 
fragmenteren hun financieringsbehoefte en hebben daardoor een lagere kans op 
kredietrantsoenering (Cenni, 2015, p251; Mason, 2014, p85). Een centrale bevinding is dat de 
activawaarde van onderneemsters significant lager is dan die van ondernemers (Mijid, 2015, p2). 
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Als derde significante voorspeller van het financieringsvolume wordt door Mason (2014, p84) de 
financieringsvoorwaarde genoemd. Lagere defaultkansen resulteren in betere 
kredietvoorwaarden zoals lagere rente, looptijd en het percentage goedgekeurd van gevraagd 
krediet (Behr, 2013, p1307; Drakos, 2013, p725; Francis, 2013, p54, p56, p63; Peltoniemi, 2013, p249). Drakos 
(2013, p726) heeft aangetoond dat ook non-prijs convenanten worden aangescherpt bij bedrijven 
met een toename van financieringslasten of resultaatdaling in de jaarcijfers. Grotere 
financieringsvolumes veronderstellen meer zekerheid. Hogere rentepercentages, al dan niet 
veroorzaakt door macro-economische omstandigheden, zijn een oorzaak voor ontmoediging, 
terwijl een (doorgaans hogere) vaste rente de kans op daadwerkelijke kredietrantsoenering 
beperkt (Mijid, 2013, p4). Neuberger (2015, p416) wijst bij deze bevinding op ambiguïteit: Enerzijds 
zijn grote financieringen duurder vanwege negatieve invloed op de leverage en daarmee het 
default risico. Anderzijds kennen zij een lager rentetarief omdat de kosten per eenheid kapitaal 
afnemen naarmate de financiering groter is (Peltoniemi, 2013, p251). Ook het doel waarvoor krediet 
wordt gevraagd is van invloed op kredietrantsoenering. Werkkapitaal (vaak ook verlies- 
financiering) kent een positieve correlatie met kredietrantsoenering, terwijl de financiering van 
een transportmiddel of expansie negatief gecorreleerd is (Mijid, 2015, p233, p241; Mijid, 2013, p10; 
Rad, 2013, p125). Het is vastgesteld dat vrouwelijke ondernemers  minder gebruik maken van 
bancaire financiering voor vaste investeringen, handelskredieten, leasing, huurkoop en 
factoring (Stefani, 2015, p179). De looptijd van een financiering blijkt positief en het rentetarief 
negatief gecorreleerd met zekerheid (Drakos, 2013, p723). Versoepeling van de looptijd is 
zichtbaar bij bedrijven van wie de leverage toenam (Drakos, 2015, p725). Convenanten worden 
aangescherpt bij bedrijven met een toename van de leverage (Drakos, 2013, p726) en zij zien zich 
geconfronteerd met hogere financieringstarieven (Francis, 2013, p56, p72). Vastgesteld is dat 
jongere ondernemers kleinere en korter lopende financieringen aantrekken en zij hogere 
financieringstarieven betalen (Neuberger, 2015, p414). Wanneer kredietrisico beperkt wordt door 
zekerheden of garanties, dan hebben deze een drukkend effect op de tarifering (Neuberger, 2015, 
p416; Peltoniemi, 2013, p249). Het gebruik van persoonlijke garanties vertoont een positief verband 
met hogere financieringsrente. De kans op persoonlijke garanties neemt af bij meer zekerheid. 
Bij overheidsgaranties ter compensatie van een gebrek aan zekerheden, dan vloeit de conditie 
van persoonlijke garanties vaak voort uit beleid van de non-bank (Peltoniemi, 2013, p247-248).  
2.2 Standard vs. Behavorial Finance Theory 
Hiervoor zijn kwantitatieve bedrijfskenmerken besproken die de kans op kredietrantsoenering 
bepalen. Vervolgens wordt aan de hand van een literatuurdiscussie besproken hoe de 
kwalitatieve oordeelsvorming daarop van invloed kan zijn. Volgens de standaard 
financieringstheorie wordt een (positief) besluit over een investering genomen als deze netto, 
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dus na aftrek van alle kosten, voldoende rendement oplevert ofwel ‘resulteert in een positieve 
Netto Contante Waarde’ (Agur, 2013, p40; Cenni, 2015, p249; García, 2013, p298; Mijid, 2013, p57). Voor 
de verstrekking van krediet aan een ondernemer zal een bank het potentiële verlies na 
uitwinning van garanties en zekerheden idealiter willen beperken. Bij voorkeur tot een zo goed 
als zekere terugbetaling van de hoofdsom met een risico-afhankelijke rentevergoeding voor de 
beschikbaarstelling ervan, omdat niet iedere kredietnemer dezelfde capaciteit heeft om zijn 
verplichtingen daadwerkelijk terug te betalen (Ferri, 2015, p233). De kwantitatieve informatie over 
de 5C’s vormt een basis voor bepaling van deze defaultkans. De financieringsbeslissing zelf, 
de keuze van financieringsvoorwaarden en prijsstelling zijn allerminst beperkt tot een 
mathematische exercitie zoals de standaardfinancieringstheorie veronderstelt. Enkele 
belangrijke veronderstellingen van deze theorie zijn namelijk dat de benodigde informatie voor 
het besluit volledig is, de marktwerking efficiënt (vraag en aanbod zijn op elkaar afgestemd) en 
het besluit rationeel genomen wordt (Bondt, 2013, p100). Rationaliteit impliceert dat kennis 
geactualiseerd wordt volgens de wet van Bayes en dat beslissingen worden genomen die 
consistent zijn met nutsmaximalisatie (Bondt, 2013, p101).  In de praktijk blijkt financiële 
besluitvorming echter in een context plaats te vinden waar geen volledige transparantie heerst, 
waar markten minder efficiënt functioneren en ondernemers en financieringsspecialisten geen 
robots zijn, maar mensen met vooroordelen, onderbuikgevoelens en een beperkte capaciteit 
om grote hoeveelheden informatie te verwerken (Bondt, 2013, p102; García, 2013, p301; Tronnberg, 
2014, p363; Wilson, 2015, p2). Informatie-asymmetrie3 en cognitief psychologische aspecten leiden 
tot begrensde rationaliteit en hebben daardoor invloed op financiële besluitvorming. Dit vormt 
de kern van Behavorial Finance Theory. Vooral sinds het uitbreken van de financiële crisis eind 
2008 vormt deze theorie de basis voor menig wetenschappelijk verklaring over de tot stand 
koming van financiële besluitvorming (García, 2013, p298). Stefani (2015, p167) en Wilson (2015, p3) 
verwijzen naar diverse onderzoeken in de Verenigde Staten, Canada en Europa met 
gemengde resultaten. Gecorrigeerd voor de 5C’s en structuur van de financieringsmarkt zijn 
verschillen in de duur van bankrelaties, afwijzingsratio’s en prijs- en non-prijsvoorwaarden 
vastgesteld.  Als er significante glazen plafondeffecten4 bestaan in kredietverlening, dan is het 
de vraag of deze het gevolg zijn van een gebrek aan genderneutraliteit door FS-en of KBOs 
(Mijid, 2013, p64; 2013, p2) of dat het enkel de perceptie betreft van kredietrantsoenering door 
heterogene ondernemers (Holton, 2013, p52; Marlow, 2014, p86; Stefani, 2015, p166).    
                                                          
3
 De situatie waarin partijen niet over dezelfde informatie beschikken om hun besluitvorming op te baseren (Cenni, 2015, p250; 
Peltoniemi, 2013, 237). 
4
 Verschillen in financieringsvoorwaarden en -volumes verstrekt aan mannen en vrouwen (Agier, 2013, p172; Mijid,2015, p242)   
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2.2.1 De rol van informatie en kennis in de financieringsrelatie 
Individuen verzamelen en filteren informatie in een mentaal proces op basis waarvan zij een 
eigen beeld van de omgeving maken (Bondt, 2013, p109). De aard van de informatie die FS-en 
van banken gebruiken voor hun kredietbesluit hangt af van de gehanteerde 
financieringstechnologie. In de literatuur wordt een onderscheid gemaakt tussen transactie 
gebaseerd (hierna: TF) en relatie gebaseerd (hierna: RF). Bij TF vindt rationele besluitvorming 
over kredietverlening plaats op basis van harde kwantificeerbare informatie over zekerheden 
en jaarverslagen van kredietnemers (5C’s). Bij RF wordt lastig te codificeren informatie 
verkregen uit persoonlijk contact tussen FS en kredietnemer (Ferri, 2015, p232; Neuberger, 2015, 
p412). De relatie tussen ondernemer en bank is bij RF meer bepalend voor het 
financieringsbesluit dan enkel kwantitatieve data. De rationaliteit waarmee 
financieringsbesluiten worden genomen zal dan meer begrensd zijn dan bij TF. Saparito (2013, 
p842-843) noemt homofilie5 als oorzaak voor sterke en langdurige relaties. Vrouwen 
onderhouden meer persoonlijke netwerken dan professionele (Mijid, 2015, p232; Lee, 2014, p772). 
Mannen profiteren hiervan bij de ontwikkeling van hun professionele netwerken. De 
statusverwachtingstheorie veronderstelt daarentegen dat relaties ontstaan vanuit verschillen 
tussen geslachten. Een gevolg hiervan is de bevestiging van stereotype oordelen over onder 
andere competenties. Dit heeft ook effect op de toewijzing van financiering (Saparito, 2013, p843-
844). Er is een significant negatief verband tussen kredietrantsoenering en de duur van een 
relatie tussen kredietnemer en bank (Ferri, 2015, p241; Mason, 2014, p84; Mijid, 2013, p4, p10). 
Naarmate de relatie met een huisbankier langer voortduurt wordt meer informatie ontvangen en 
kan de vraag naar krediet optimaler worden ingevuld (Cenni, 2015, p249, p251; Saparito, 2013, p841). 
Informatie-asymmetrie wordt beperkt wanneer voor een bank periodiek inzicht bestaat in niet-
publieke informatie (Behr, 2013, p1300-1301; Cenni, 2015, p250; Ferri, 2015, p233). MKB ondernemingen 
zijn minder transparant dan grote ondernemingen onder andere door het ontbreken van 
publicatieplicht (Drakos, 2013, p718; Rad, 2013, p121).  De monitoring van informatie brengt kosten 
met zich mee met hogere tarieven tot gevolg (Francis, 2013, p63). Neuberger (2015, p412) wijst er 
op, dat ook een gebrek aan kwantificeerbare informatie over de financiële gegoedheid van de 
kredietnemer leidt tot kredietrantsoenering of hogere financieringstarieven. Hiermee worden 
vooral kleine ondernemingen geconfronteerd. Peltoniemi (2013, p236) drukt de kosten van 
informatie-asymmetrie uit in termen van kredietverlies en misprijsde financieringen, een 
resultante van foutieve kredietbeoordeling. Door meer informatie kunnen echter de financiële 
behoeften van een kredietnemer ook anders worden gepercipieerd en niet of minder worden 
ingevuld. Ferri (2015, p241) refereert in dit opzicht aan een hold-up risico als de bank bekend is 
                                                          
5
 In de sociale netwerktheorie wordt hiermee bedoeld dat demografisch homogene mensen ernaar neigen om met elkaar om te 
gaan (Saparito, 2013, p842). 
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met het bestaan van meerdere bankrelaties van de kredietnemer. Neuberger (2015, p417) 
bespreekt een positief verband tussen het belang van de relatie en het aantal rekeningen dat 
door een kredietnemer bij een bank wordt aangehouden. Cenni (2015, p263) heeft vastgesteld 
dat kredietrantsoenering van het MKB het duidelijkst is wanneer de concentratie van het totaal 
vreemd vermogen bij de huisbankier 45% bedraagt en wanneer sprake is van minder dan 8 
verschillende bankrelaties. Kennis van banken over hun relaties wordt (negatief) beïnvloed 
door organisatorische wijzigingen en krimp van de sector (Ferri, 2015, p232). Ook ICT-
ontwikkelingen hebben volgens Ferri (2015, p232) een verzwakking van de relatie tussen banken 
en hun kredietnemers tot gevolg. Zij werken daarmee kredietrantsoenering in de hand. 
Onderzoeksresultaten lopen uiteen over de vraag of TF dan tot betere besluitvorming en 
minder kredietrantsoenering leidt dan RF. Niet de verificatie van informatie, maar het gebruik 
van zekerheden en garanties wordt in die discussie als middel voor risicocontrole benadrukt. In 
lijn hiermee stelt ook Rad (2013, p122) dat voor banken zekerheid fungeert als mitigant voor 
informatie-asymmetrie. Alhoewel Cenni (2015, p250) vast heeft gesteld dat geografische 
nabijheid van de bank bij haar relatie geen significante rol speelt, wijst Wilson (2015, p6) op het 
effect van persoonlijk contact bij de beoordeling van een financieringsverzoek. Dit kan zowel 
positief als negatief van invloed zijn op het financieringsbesluit ten opzichte van de toepassing 
van (enkel) een scorecardbeoordeling. Ook de afstand tussen hoofdkantoor en lokale 
vestigingen kunnen problemen veroorzaken bij gestandaardiseerde procedures (Rad, 2013, p126). 
Bondt (2013, p108) wijst op het effect van bekendheidsvertekening dat optreedt als kennis en 
informatie slechts aanwezig verondersteld worden bij geografische nabijheid. Van belang in 
relaties blijkt ook de koppeling van paren om reden dat in dit onderzoek de interrelatie tussen 
FS of KBO en kredietnemer wordt onderzocht als effect op kredietrantsoenering. Behr (2013, 
p1283, p1294) voert bewijs aan dat de kwaliteit van screening en monitoring beter is wanneer de 
kredietaanvrager en bankmedewerker beiden van het vrouwelijk geslacht zijn. Vrouw-
vrouwparen tonen tegelijk de laagste satisfactie over toegang tot krediet, mixed paren een 
gemiddeld niveau en man-man paren de meeste satisfactie. Dit geldt ook voor vertrouwen en 
bankkennis over de onderneming (Saparito, 2013, p849). Vrouwen blijken harder in de 
onderhandeling tegen vrouwen en mannen tegen mannen. Overeenstemming vindt vaker 
plaats bij een ethisch besluit van een man dan dat van een vrouw (Wilson, 2015, p1-2). Ferri (2015, 
p234, p242) wijst op negatieve effecten bij de koppeling van intransparante kredietnemers aan 
banken met TF-technologie en transparante kredietnemers bij banken met RF-technologie. 
Weliswaar is geen verhoogde kans op kredietrantsoenering aangetoond, maar als gevolg van 
inefficiëntie wordt een negatieve invloed op tarifering niet uitgesloten. Cenni (2015, p251) 
bespreekt een toename van de wens tot zekerheidsstelling naarmate een debiteur geografisch 
verder verwijderd is van de bank. Over de invloed van de relatie op financieringsrente en –
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kosten lopen conclusies uiteen. Saparito (2013, p841) noemt dat klanten met een langere bank-
klantrelatie bereid zijn om in beperkte mate hogere rentetarieven en provisies6 te betalen en 
meer side business afnemen. Ook bevestigen Peltoniemi (2013, p237, p247) en Ferri (2015, p234) 
eerdere onderzoeksresultaten over een negatief verband tussen relatieduur en financierings-
kosten. Peltoniemi (2013, p237) noemt er echter ook waarbij financieringskosten lager zijn 
naarmate de relatie zich versterkt. Neuberger (2015, p417) bevestigt dit in zijn onderzoek. 
2.2.2 Determinatie van financieringsbeslissingen door psychologische factoren 
Informatie is aldus een determinant voor de financieringsrelatie en –besluitvorming. Ook 
perceptuele determinanten ofwel psychologische factoren zijn hierop van invloed (Saparito, 2013, 
p853). Lee (2014, p773) en Mijid (2015, p231-p232) bespreken ‘motivatie’ als een belangrijke 
perceptuele determinant in financiële besluitvorming. Vastgesteld is dat de motivatie voor 
vrouwelijke ondernemers gevormd wordt door een wens tot autonomie, status en privé-
werkbalans, terwijl die voor mannelijke ondernemers meer gelegen is in welvaartcreatie en 
zelfontplooiing. De stereotype verwachting van fulltime inzetbaarheid en resultaatgerichtheid bij 
ondernemerschap werken volgens Marlow (2014, p83) een ondergeschikte positie van vrouwen 
in de hand. Bondt (2013, p103) beschrijft dat ‘emotie’ een belangrijke rol speelt bij motivatie en 
van invloed is op economisch gedrag. Het is “een proces waarbij intuïtie gevoelens uit de 
herinnering ophaalt en koppelt aan stimuli tot besluitvorming”. Door middel van emoties kunnen 
individuen een overvloed aan informatie en complexiteit verwerken, bijvoorbeeld door 
onderscheid te maken tussen relevant en irrelevant hetgeen van belang is bij oordeels- en 
besluitvorming. Zo sturen intuïtie, emotionele, gedragsmatige en culturele factoren van 
bankmedewerkers de beoordeling van kredietwaardigheid van kredietnemers los van 
kwantitatieve informatie uit bijvoorbeeld jaarverslaglegging (Wilson, 2015, p2-3). (Agier, 2013, p176; 
Behr, 2013, p1280). Vastgesteld is dat zelfs wanneer informatie rationeel verwerkt wordt er door 
individuen niet rationeel op geacteerd hoeft te worden (García, 2013, p301). Onderzoek in 
Behavorial Finance veronderstelt verder dat vrouwen en mannen van elkaar verschillen in de 
perceptie van risico. Dit verklaart kleinere leverage bij vrouwelijke ondernemers en een betere 
terugbetalingscapaciteit (Mason, 2014, p80; Stefani, 2015, p167). Risicotolerantie en -aversiteit 
beïnvloeden voorkeuren als het gaat om financiële bronnenselectie (Marlow, 2014, p84; Lee, 2014, 
p772; Francis, 2013, p54). Over het algemeen bevestigen onderzoeken de hypothese dat vrouwen 
meer risicoavers zijn dan mannen, onder andere bij het maken van  financieringsbeslissingen 
(Francis, 2013, p56; Mason, 2014, p80; Rad, 2013, 135). Blootstelling aan risico genereert verschillende 
graden van risicotolerantie (‘cognitieve dissonantie’). Individuen vermijden verbintenissen die 
                                                          
6
 Rente wordt berekend over het opgenomen financieringsbedrag. Provisie wordt getarifeerd voor beschikking over een krediet- of 
garantiefaciliteit ongeacht het gebruik. Deze wordt gebaseerd op de limiethoogte of het hoogste limietgebruik in een periode. 
Daarnaast kunnen behandelingskosten in rekening worden gebracht, bij het afsluiten van een nieuwe financiering, bij (tussentijdse) 
aanpassing van de financiering of wanneer convenanten niet worden nageleefd door debiteur. 
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gepercipieerd worden als onzeker. De traditionele beschermende ouderrol, de socialisatie als 
verzorgers en grotere kwetsbaarheid bij geweld heeft de risicobereidheid van vrouwen beperkt. 
Dit resulteert in een grotere gevoeligheid voor verliesmogelijkheid en daardoor vermijding van 
risico’s. De houding van jonge mannen is hieraan het meest contrair (Marlow, 2014, p85). 
Onderzoek van Behr (2013, p1307) toont aan dat ook vrouwelijke financieringsspecialisten risico-
averser zijn dan hun mannelijke collega’s. Vrouwen zijn doordachter besluitvormers, maar in 
geval van risico is dat nadelig omdat het conservatisme in de hand werkt. Vrouwelijke 
financieringsspecialisten weigeren kredietnemers niet vaker dan hun mannelijke collega’s (Rad, 
2013, p125). Tegelijk is in Bolivia geconcludeerd dat vrouwelijke financieringsspecialisten kortere 
looptijden conditioneren dan mannelijke (Behr, 2013, p1308). Onduidelijk is welke psychologische 
aspecten bij besluitvorming dominant zijn. Emotie en (over)vertrouwen hebben in de literatuur 
veel aandacht gekregen, maar ook persoonlijkheid, cognitieve stijl en sociale invloed zijn van 
belang (Bondt, 2013, p100). Onderzoek veronderstelt dat financiële crises ontstaan vanwege 
oververtrouwen in organisaties en cognitieve vooroordelen in individuen. Het gevolg hiervan is 
overinvestering in riskante projecten of excessieve ‘risk appetite’ ongeacht negatieve signalen 
blijkend uit beschikbare informatie (García, 2013, p298). Het is mogelijk dat first-time 
kredietnemers op andere wijze worden beoordeeld dan bestaande kredietnemers omdat het tijd 
kost om wederzijds vertrouwen tussen banken en het MKB op te bouwen (Rad, 2013, p125). 
2.2.3 Rationele differentiatie door heterogeniteit of irrationeel gebrek aan 
genderneutraliteit? 
Er is bewijs dat vrouwelijke ondernemers hogere tarieven worden berekend én meer 
zekerheden moeten verstrekken. Volgens Saparito (2013, p838) duidt dit er op dat bankiers hun 
financieringsaanvragen op een discriminerende wijze beoordelen en zo ook vrouwelijke 
ondernemers behandelen. Dit onderzoek maakt inzichtelijk of er door financieringsspecialisten 
in hun financieringsbesluit een rationeel onderscheid wordt gemaakt op basis van verschillen in 
de kwaliteit tussen kredietnemers (Holton, 2013, p56) of dat er zoals Saparito en ook Mijid (2015, 
p231) benoemen irrationele “discriminatie7 aan de orde is bij de toegang tot financiering” en in 
welke verschijningsvorm van kredietrantsoenering zich dat dan uit. Vastgesteld wordt 
kortgezegd of sprake is ‘statistische discriminatie8’ of van ‘non-economische discriminatie9’. 
‘Differentiatie’, ofwel het maken van onderscheid op basis van eigenschappen al dan niet 
versterkt door stereotypering of vooroordelen, is inherent aan menselijk gedrag en kan legitiem 
zijn. Gerefereerd wordt aan empirisch onderzoek onder financieringsspecialisten met 
                                                          
7
 Er is sprake van discriminatie als individuen systematisch afwijkend behandeld worden op basis van specifieke kenmerken. Als 
voorbeeld: geslacht, etniciteit, seksuele voorkeur, klasse, nationaliteit of leeftijd (discriminatie-geïndexeerde items), die bij een 
financieringsaanvraag in andere tarieven of kredietvoorwaarden resulteren (Mijid, 2013, p57; Agier, 2013, p165; Berendt, 2014, 
p178, p189; Lee, 2014, p770; Saparito, 2013; p838). 
8
 Toegestaan onderscheid en toewijzing van krediet o.b.v. risicofactoren van kredietnemer (Agier, 2013, p166; Francis, 2013, p54) 
9
 Ook ‘schadelijke’ discriminatie genoemd, zijnde onderscheid op basis van vooroordelen van de financier (Neuberger, 2015, p414) 
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denkbeelden, dat vrouwen over minder vaardigheden op het gebied van ondernemerschap 
beschikken dan mannen (Agier, 2013, p169). Alleen onderscheid dat door wetgeving over 
gelijkheid verboden is wordt aangeduid met ‘discriminatie’ (Berendt, 2014, p176, p179; Agier, 2013, 
p172). In de literatuur wordt gewezen op het belang om zowel gendereffecten bij kredietnemers 
als die bij financiers te onderzoeken (Francis, 2013, p75). Uitgaande van een context zonder 
discriminatie mogen leereffecten bij de besluitvorming over financieringsaanvragen worden 
verondersteld bij financieringsspecialisten over gedragskenmerken van vrouwen (Agier, 2013, 
p172). Dat vrouwelijke ondernemers minder krediet vragen is namelijk gelegen in de kenmerken 
van hun onderneming (5C’s) en cognitief psychologische aspecten bij hun financiële 
besluitvorming (Francis, 2013, p56; Lee, 2014, p772; Marlow, 2014, p85-86, Mason, 2014, p80; Mijid, 2015, 
p230; Mijid, 2013, p64; Mijid, 2015, p9, p11; Stefani, 2015, p167, p178; Wilson, 2015, p1).  Dat banken bij 
vergelijkbare kenmerken aan de ene kredietnemer minder krediet aanbieden dan aan de 
andere vloeit niet voort uit discriminatoir beleid, maar uit de afwegingen die een individuele 
financieringsspecialist maakt (Francis, 2013, p75; Mason, 2014, p78, p80; Mijid, 2013, p56; Rad, 2013, p124; 
Saparito, 2013, p839; Wilson, 2015, p3). Hoewel discriminatie als oorzaak voor kredietrantsoenering in 
de literatuur niet wordt uitgesloten (Mijid, 2015, p241), is dit in menig ontwikkeld land bij wet 
verboden. Wilson (2015, p2) haalt aan dat beoordelingsvrijheid van financieringsspecialisten 
ruimte geeft ten opzichte van de formalistische onpersoonlijkheid van bureaucratische 
administratie. Dit kan resulteren in ongelijke behandeling van aanvragers, omdat de 
specialisten niet gebonden zijn aan besluitvormingsregels. De perceptie van discriminatie kan 
resulteren in ‘ontmoediging’ van betreffende kredietvragers een volgende keer dat ze werkelijk 
een financieringsaanvraag indienen (Mijid, 2015, p241). Ook zijn verbanden onderzocht tussen 
discriminatie en gebleken ‘ontevredenheid’ onder ondernemers over interpersonele en 
bedrijfsaspecten met betrekking tot de relatie met hun bank (Saparito, 2013, p842). Er zijn geen 
eensluidende conclusies getrokken over discriminatie (of perceptie daarvan). Dit onderzoek 
draagt bij aan het inzicht of beperkte toegang tot financiering in algemene zin geldt ongeacht 
het geslacht van ondernemers of dat het een typisch probleem is in de ontwikkeling van 
vrouwelijke ondernemingen (Stefani, 2015, p177). 
3. Methodologie 
3.1 Methode van onderzoek 
De deductieve aard van de probleemstelling leent zich voor verklarend kwantitatief onderzoek 
op basis van voornamelijk numerieke data (‘mono method’). Onderzocht wordt de relatie tussen 
het geslacht van ondernemers en FS-en en (indien van toepassing) KBOs en een mogelijke 
verschijningsvorm van kredietrantsoenering. De 6 hypothesen worden door middel van de 
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variabelen uit het conceptueel model in §1.2 statistisch getest. Zie §3.3 voor definities. De 
onderzoeksstrategie wordt uitgevoerd aan de hand van een multiple embedded casestudy. De 
cases betreffen financierings- en revisievoorstellen die longitudinaal tijdens de financiële crisis 
in Nederland (2009-2015) door een lokale Rabobank zijn afgehandeld. De contextuele factor 
die hierbij steeds wijzigt zijn financieringssubject (5C’s) en –object.  
3.2 Dataverzameling 
Onderzoeksdata zijn betrokken van Rabo WNB, een retailbank met tot 1-1-2016 zelfstandige 
bankvergunning in Nederland. Data zijn vertrouwelijk en mogen zonder toestemming niet 
openbaar worden gemaakt. De klanten betreffen voornamelijk particulieren en MKB-
ondernemingen. De balans bestaat voor circa EUR 1 miljard aan uitzettingen aan het MKB. 
Bestaande uitzettingen worden afhankelijk van het financieringsvolume periodiek gereviseerd, 
anderen enkel wanneer hier aanleiding toe bestaat, zoals bij terugbetalingsproblematiek, bij 
een wijziging in de gestelde zekerheden of aansprakelijkheid als gevolg van 
structuurwijzigingen of door (des)investering in activa. Afhankelijk van het risicoprofiel van de 
financiering is een FS hiertoe zelfstandig bevoegd of wordt samen met een hoger bevoegd 
KBO besloten. Voor de meest risicovolle verstrekkingen is een kredietcommissie (of 
gedelegeerd manager) bevoegd. Rabo WNB hanteert een management informatiesysteem 
(‘BBI’)’om stuurinformatie aan te ontlenen, onder andere over het risicoprofiel, pricing en 
volume van financieringsaanvragen. Het systeem is vanaf eind 2008 ontwikkeld op basis van 
het destijds gehanteerde Bedrijven Bedienings Systeem (‘BBS’) waarin door FS-en 
financieringsvoorstellen en revisievoorstellen worden verwerkt. Zij verzamelen daartoe 
informatie over de 5C’s van financieringsrelaties. Daarmee structureren zij binnen vigerende 
beleidskaders een voorstel voor invulling van de financieringsbehoefte met naar hun vakkundig 
oordeel een set van passende prijs- en niet-prijsvoorwaarden voor de beheersing  en 
monitoring van kredietrisico’s en een rendabele verstrekking. De financierings- en 
revisievoorstellen bevatten voornamelijk kwantitatieve data. De analyse van de kwantitatieve 
data en de kwalitatieve afwegingen om een financiering te verstrekken of de voorwaarden van 
een bestaande financiering te wijzigen worden vastgelegd in een toelichting. Omdat dit 
onderzoek wordt uitgevoerd naar (kwantitatieve) verschillen in financieringsvolumes en 
kredietvoorwaarden wordt de toelichting met de kwalitatieve afwegingen van een FS of KBO 
verder buiten beschouwing gelaten. Rabo WNB, maar ook de Rabobankorganisatie als geheel 
heeft een fors marktaandeel van circa  40% in de financiering van het Nederlands MKB. Mede 
daardoor is de personele bezetting redelijk groot in vergelijking met andere grootbanken, 
waardoor relatief veel verschillende FS-en en KBOs financiering verstrekken. Daardoor leent 
een lokale Rabobank als Rabo WNB zich bij uitstek voor de uitvoering van dit onderzoek. Van 
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alle 9.595 revisie- en financieringsvoorstelnummers in het BBI systeem tot aanvang van dit 
onderzoek per 7-11-2015 is een datadump  gemaakt uit het productieregister van BBI. Hieruit 
zijn gefilterd voorstellen met het kenmerk:  
 afgehandeld of vervallen voor 1-1-2009 (1.745); 
 offerte niet geaccepteerd (144); 
 afgewezen (door bank) of verstrekkingsvoorwaarden niet voldaan (94); 
 andere aanvraagversie geoffreerd of geen definitieve offerte uitgebracht (3.325);  
 geen MKB Onderneming (60); 
De reden dat er in dit onderzoek geen data zijn betrokken van afgewezen 
financieringsaanvragen (type2 kredietrantsoenering) is dat dit beeld onvolledig zou zijn. 
Enerzijds kunnen financieringsspecialisten na een gesprek met ondernemer of analyse van 
diens bedrijfsdata al besluiten tot afwijzing van de financieringsaanvraag zonder dat hiervoor 
het systeem wordt gebruikt. Anderzijds blijkt uit de besproken literatuur dat afwijzingsratio’s ook 
in het perspectief zouden moeten worden gezien van ontmoediging waarover van de klanten 
van Rabobank Walcheren/Noord-Beveland geen betrouwbare data kunnen worden verkregen.  
Van de geselecteerde 4.227 voorstellen, zijnde 2.370 revisievoorstellen (56,1%) en 1.857 
financieringsuitbreidingen (43,9%), is handmatig  in het CRM Systeem (‘Siebel’) en op de 
server van de bank gecontroleerd of er een digitale versie van het financierings- of 
revisievoorstel uit BBS aanwezig was. De noodzaak voor inzage hierin is dat deze aanzienlijk 
meer voor het onderzoek relevante data bevatten dan enkel de beschikbare datadumps uit BBI. 
Dit geldt voor zowel het inzicht in gevraagd versus verstrekt bedrag, de beheersvoorwaarden 
om een verstrekte financiering te monitoren, de score van defaultkansen, specifieke 
financieringsratio’s en de samenstelling en waarde van garanties. Van het totaal aantal 
beschikbare voorstellen (4.227) is de volledige  (bruikbare) digitale documentatie van 3.502 
voorstellen teruggevonden. Cases hebben betrekking op 1.337 unieke financieringsrelaties. 
Reden voor het ontbreken van documentatie is dat er vanaf 2008 een digitaal archief is 
gevormd door RABO WNB. De ontbrekende 725 voorstellen (283 financieringsuitbreidingen en 
442 revisies) zijn niet in het fysieke archief van de bank opgezocht vanwege de hiervoor 
benodigde versus beschikbare tijd voor het onderzoek en omdat het totaal aantal missende 
waarden niet materieel afwijkt voor de verhouding financieringsuitbreidingen en –wijzigingen 
(1,0%). Verwacht wordt dat onderzoeksresultaten hierdoor niet  significant worden vertekend. 
De datadump ‘productieregister’ is gekoppeld aan de datadump ‘tarifering’ voor een 
geautomatiseerd inzicht in de differentiaties van door het systeem voorgestelde rentetarieven, 
provisies en (behandelings)kosten per verstrekte lening en/of (werkkapitaal)krediet. Ook is het 
productieregister gekoppeld aan de 82 maandelijks gearchiveerde datadumps ‘risico’ waaruit 
verschillende items over de creditscore, de aanwezigheid van betalingsachterstanden ten tijde 
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van de financierings- of wijzigingsaanvraag en de namen (en daardoor geslacht) blijken van 
destijds betrokken besluitvormers: 51 verschillende FS-en, waarvan 35 van het mannelijke en 
16 van het vrouwelijke geslacht; 61 verschillende (gedelegeerd) KBOs, waarvan 45 van het 
mannelijke en 16 van het vrouwelijke geslacht. Tenslotte is de datadump ‘besluitvorming’ 
gekoppeld aan het productieregister om de beslisser (wanneer afwijkend van de 
financieringsspecialist) en diens geslacht vast te stellen. Zie voor samenhang en specificatie 
van bronnen Bijlage B.  
3.3 Operationalisatie 
Voor de in dit onderzoek gehanteerde (items van) variabelen is aansluiting gezocht met het 
literatuuronderzoek (Hoofdstuk 2). Voor de operationalisatie zijn steeds per soort variabele 
geschematiseerd de typeaanduiding van de items, de gehanteerde definitie, indicatie van de 
waarden en bronvermelding. Wanneer sprake is van afwijkingen in definities ten opzichte van 
de bron, dan is dit door middel van een noot opgenomen en nader toegelicht in bijlage A. 
3.3.1 Onafhankelijke variabele 
De onafhankelijke variabele (tabel 3.1) betreft het geslacht van aanvrager, bankier en hun 
interrelatie (paar). Wanneer enkel mannelijke ondernemers in een vennootschap actief zijn, 
dan wordt dit geduid met ‘Man’, dit geldt ook zo voor vrouwen: ‘Vrouw’. In alle andere gevallen 
is sprake van ‘Gemengd’. Wanneer bij de financieringsbeslissing door de bank enkel een 
mannelijk FS en KBO betrokken zijn is sprake van ‘Man’, dit geldt ook zo voor vrouwen: 
‘Vrouw’. In alle andere gevallen is sprake van ‘Gemengd’.  
 
 
 
 
 
Tabel 3.1 Definitie van onafhankelijke variabelen 
3.3.2 Afhankelijke variabele 
De afhankelijke variabele betreffen de prijs- en non-prijscondities waaronder een gereviseerde 
of nieuwe financiering is verstrekt (tabel 3.2). Voor pricingvoorwaarden zijn in de brondata 
enkel gegevens beschikbaar over financieringsaanvragen waarbij in enig opzicht een afwijking 
bestaat van het adviestarief zoals systematisch bepaald op basis van het risicoprofiel (EL). 
Deze data zijn enkel beschikbaar voor financieringsaanvragen waarbij sprake is van een nieuw 
of met de revisie gewijzigd tarief vanaf periode 12-2009. 
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Tabel 3.2 Definitie van afhankelijke variabelen  
Onderscheiden worden financiële en niet financiële convenanten. Bij de verwerking van cases 
zijn verklaringen als ‘niet-financieel’ gekwalificeerd wanneer deze geen kwantitatief 
toetselement bevatten dat op basis van de jaarrekening kan worden vastgesteld. Dit zijn onder 
andere stukken ter (tussentijdse) monitoring van het vastgestelde risicoprofiel (prognoses, 
jaarcijfers en specificaties van werkkapitaal),  no-change of ownership/ management, cross-
defaultverklaringen en verklaringen ter bescherming van gevestigde zekerheidsrechten. 
Financiële verklaringen zijn die verklaringen met een kwantitatief toetselement op basis 
waarvan financieringscondities kunnen worden herbezien. Voorbeelden hiervan zijn 
Solvabiliteits-, Rentabiliteits- en Liquiditeitsratio’s, vermogensverklaringen, negative en positive 
pledges, non-investerings/non-financieringsverklaringen en verklaringen tot achterstelling van 
door derden verstrekte financieringen. Ongeacht of het insturen van jaarcijfers zichtbaar is 
geconditioneerd, wordt deze non-financiële verklaring aanwezig geacht bij een jaarlijkse 
revisieplicht. Er is een correctie gemaakt voor beleidsmatig vereiste jaarlijkse revisie (en 
daarvoor benodigde aanlevering van de non-financiële convenant ‘jaarcijfers’). Dit om de 
vergelijkbaarheid voor overige verklaringen onafhankelijk van het beleid te kunnen toetsen. 
Wanneer overige verklaringen betrekking hebben op 1 soort, maar van bijvoorbeeld 
verschillende groepsonderdelen, dan is dit als 1 geteld. Voor financiële verklaringen zijn even 
zoveel verklaringen geteld ongeacht het feit of deze van dezelfde soort zijn (verschillende 
achterstellingen van door derden verstrekte financieringen of dezelfde financieringsratio’s, 
maar overeengekomen voor verschillende onderdelen van de groepsstructuur).   
3.3.3 Modererende variabele 
De modererende variabele wordt onderverdeeld in items die betrekking hebben op de 5C’s van 
de onderneming die krediet vraagt (‘financieringssubject’ nader gedefinieerd in tabel 3.3) en 
kenmerken van de financiering (‘financieringsobject’ nader gedefinieerd in tabel 3.4).  
Voor de scorecards die de waarde van het item ‘Ondernemingsgrootte’ bepalen is vastgesteld 
dat er tot periode 12-2013 geen specificatie van de PD (financiële/ niet- financiële score) 
beschikbaar is voor Midcaps. Ook voor klanten in default wordt vanaf 2015 evenmin een 
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specificatie van de PD-score weergegeven in de risicodata. Deze worden als missende 
waarden opgenomen. Voor personenvennootschappen geldt een wettelijke (hoofdelijke) 
aansprakelijkheid. Deze is alsdan buiten beschouwing gelaten voor de regressie. Voor 
rechtspersonen zijn aansprakelijkheden op financieringsniveau opgeteld en gemaximeerd op 
100%. Dit geldt ook voor garanties afgegeven door derden. Borgen afgegeven door een 
onderdeel binnen de eigen organisatiestructuur worden niet als derdeborgen gerekend.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 3.3 Definitie van  modererende variabelen m.b.t. financieringssubject 
Een persoonlijke borg betreft enkel een gesecuritiseerde of ongesecuritiseerde borg van de 
DGA. Voor het financieringsobject-item ‘type’ (tabel 3.4) geldt dat deze enkel is opgenomen om 
in de samples voor resultaten cases te onderscheiden met 1 OF meer dan 1 
financieringsuitbreidingen OF een wijziging. Cases betreffen dus unieke aanvragen per 
financieringsdoel. Standbyfaciliteiten zijn latent financieringsvolume. Het gaat hier om obligo 
om bijvoorbeeld rente- en valutaderivaten onder te kunnen verhandelen met een mogelijk 
negatieve waarde tijdens de looptijd. Bij tussentijdse verhandeling moet deze negatieve waarde 
afgerekend worden en ontstaat er (pas) een concrete vordering van bank op debiteur. Dit geldt 
ook voor garanties die de bank op verzoek van de debiteur afgeeft jegens derden. Bij een claim 
van deze garanties ontstaat er evenzo een vordering van bank op debiteur. Het item looptijd 
heeft enkel betekenis voor de financieringsaanvragen van het type ‘uitbreiding’, maar zijn wel 
gespecificeerd per financieringsdoel indien in een aanvraag meerdere objecten worden 
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gefinancierd. Het is mogelijk dat er geen einddatum voor een financiering is overeengekomen. 
De looptijd is dan in theorie oneindig. Omdat dit de gemiddelde looptijd van financieringen in 
portefeuille te zeer zou beïnvloeden is ervoor gekozen om voor faciliteiten die tot 
wederopzegging zijn verstrekt een fictieve looptijd van 1000 maanden te hanteren. Voor andere 
financieringen is de daadwerkelijke looptijd in maanden gehanteerd.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 3.4 Definitie van  modererende variabelen m.b.t. financieringsobject 
3.4 Data-analyse 
Op basis van de beschrijvende statistiek (§4.1.1) is de wijze van data-analyse vastgesteld. 
Voor de continue variabelen ‘fin. volume’, ‘goedgek. deel’ en ‘verwerkingstijd’ worden Ordinary 
Least Square-regressies uitgevoerd. Dat geldt ook voor ‘Rente’, ‘Provisie’ en ‘Kosten’. Voor 
‘count’ items (covenant_fin en covenant_nonfin) wijst een Kolmogorov-Smirnov test uit dat zij 
geen Poisson distributie volgen. Ook duidt een variantie groter dan het gemiddelde op 
overdispersie. Daarom worden Negative Binomial regressies uitgevoerd. Uitschieters in 
waarden van cases zijn als missende waarden aangemerkt wanneer de Z-score meer dan 3 
SD bedraagt. Er heeft transformatie en hercodering in nieuwe variabelen plaatsgevonden om 
de 2-dummy variabelen voor het geslacht van ‘aanvrager’ en ‘bankier’ en de multipele dummy-
variabele voor het geslacht van ‘paar’ (aanvrager – bankier) in de regressie op te kunnen 
nemen. De transformatie van laatstgenoemde variabele is gebaseerd op Levines testen, die 
uitwijzen dat er bij paren significante verschillen verondersteld mogen worden in gemiddelden 
tussen enkel mannen (‘Man’), die bestaande uit enkel vrouwen (‘Vrouw’) en die waarbij er enig 
combinatie van geslachten in het paar aan de orde is (‘Gemengd’). In de analyse wordt ‘Vrouw’ 
resp. ‘Gemengd’ afgezet tegen de referentiegroep ‘Man’. Ook enkele modererende variabelen 
zijn gehercodeerd om deze eenvoudiger op te kunnen nemen in de regressies. Voor branche 
zijn die met hoogste frequenties gegroepeerd (‘horeca & recreatie’, ‘comm. dienstverlening’, 
‘land-, tuinbouw & visserij’ en ‘overig’). Voor (ondernemings)grootte zijn enkel de microcaps, 
smallcaps en midcaps van belang voor het onderzoek en als zodanig gehercodeerd als dummy 
met een referentiegroep ‘overig’. Voor financieringsdoel zijn ook die met grootste frequentie 
(‘werkkapitaal’, ‘vastgoed’ en ‘transportmiddelen & inventaris’ met een referentiegroep ‘overig’) 
gehercodeerd.  Er is er geen moderatieanalyse uitgevoerd. De veronderstelde invloed van 
financieringssubject en –object is daarentegen gebaseerd op de literatuuranalyse in §2.2. 
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Daaruit blijkt dat de mate van kredietrantsoenering positief gecorreleerd is met traditionele 
industrieën en die zonder schaalvoordelen (branche ~> goedgek. deel). Vestiging in agrarische 
centra leidt tot hogere financieringstarieven (branche ~> rente; provisie; kosten). De waarschijnlijkheid 
van  kredietrantsoenering is kleiner voor personenvennootschappen dan voor rechtspersonen 
(rechtsvorm ~> goedgek. deel). Ondernemingen met een stabiele en ruime cashflow hebben minder 
kans op kredietrantsoenering vanwege positiever terugbetalingsperspectief (PD; PD_fin; PD_nonfin; 
EL; LQC; achterstallig ~> goedgek. deel). Schaalgrootte is sterk bepalend voor de capaciteit om 
financieringsverplichtingen terug te betalen, maar is ook van invloed op de vermogens- positie, 
de mogelijkheid tot verstrekking van zekerheden en inwilliging van overige 
financieringsvoorwaarden (grootte ~> covenant_fin; covenant_nonfin). Een kleinere 
ondernemingsomvang wordt in positief verband gebracht met lagere winstgevendheid, hogere 
kredietrisico’s en kredietrantsoenering (grootte ~> goedgek. deel). Er bestaat een positieve relatie 
tussen defaultkansen en de intensiteit van monitoring (LQC; PD; PD_fin; PD_nonfin; achterstallig ~> 
covenant_nonfin). Lagere defaultkansen resulteren in betere kredietvoorwaarden zoals lagere 
rente en het percentage goedgekeurd van gevraagd krediet (PD; PD_fin; PD_nonfin ~> rente; provisie; 
kosten; goedgek. deel). Grotere financieringsvolumes veronderstellen meer zekerheid (EAD; LGD ~> 
Fin. volume). Ook het doel waarvoor krediet wordt gevraagd is van invloed op 
kredietrantsoenering. Werkkapitaal (vaak ook verliesfinanciering) kent een positieve correlatie 
met kredietrantsoenering, terwijl de financiering van een transportmiddel of expansie negatief 
gecorreleerd is (Financieringsdoel ~> goedgek. deel). Convenanten worden aangescherpt bij bedrijven 
met een toename van de defaultkans en zij zien zich geconfronteerd met hogere 
financieringstarieven (PD; PD_fin; PD_nonfin ~> covenant_fin; covenant_nonfin). Wanneer kredietrisico 
beperkt wordt door zekerheden of garanties, dan hebben deze een drukkend effect op de 
tarifering (LGD; borg_pers; borg_overig ~> rente; provisie; kosten). Het item dat in de literatuur overigens 
niet nader besproken is, is verwerkingstijd van de aanvraag. Op basis van de 
bevoegdhedenmatrix van RABO wordt een negatieve correlatie met terugbetalingsperspectief 
(grotere verwerkingstijd naarmate het kredietrisico hoger) verondersteld. Bij hogere risico’s ligt 
het beslissingsniveau hoger wat een langer (dan gemiddeld) verwerkingstijd tot gevolg zou 
kunnen hebben.  Verondersteld worden in die cases ook meer verstrekkingsvoorwaarden en 
aanvullende informatieverzoeken waaraan aanvrager voorafgaand aan uitboeking moet 
voldoen, hetgeen een langere verwerkingstijd tot uitboeking zou kan verklaren. Verondersteld 
kan worden dat er tijdens de duur van de financiële crisis van jaar tot jaar een verschil in de 
mate van kredietrantsoenering zichtbaar is en eventuele gendereffecten hierdoor versterkt 
worden. ‘Jaar’ van verstrekking is daarom als item getest voor opname in de regressie. 
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Fin. Volume Goedgek. Deel Verwerkingstijd Convenant_Fin
Convenant_nonfin Rente Provisie Kosten
3.5 Methodologische issues 
Benoemd worden 2 methodologische issues die in het onderzoek van toepassing kunnen zijn: 
endogeniteit en multicollineariteit. Ten aanzien van endogeniteit wordt de redenering van 
Peltoniemi (2013) gevolgd, inhoudende dat eerst een creditrating (LQC, EL, PD en LGD) wordt 
vastgesteld bij het gevraagde financieringsvolume en EAD en daarna financiële convenanten 
worden bezien om het kredietrisico te beheersen. Vervolgens wordt de pricing daarbij bepaald 
en tenslotte non-financiële convenants vastgesteld om het kredietrisico te monitoren. Van 
endogeniteit is alsdan geen sprake. Op basis van hetgeen vermeld is in §3.4.3 worden naast 
het financieringsobject (Financieringsdoel, looptijd en jaar) binnen het financieringssubject  2 
groepen onderscheiden. De items die te maken hebben met de organisatiestructuur (branche, 
rechtsvorm en grootte) en die te maken hebben met terugbetalingsperspectief (EAD, LQC EL, 
LGD, PD, PD_fin, PD_nonfin, achterstallig en borg_pers en borg_overig). Voor de drie groepen 
is een toets op multicollineariteit uitgevoerd op aanvraagniveau. Vanwege een Variable 
Independence Factor (VIF) < 3 is geconcludeerd dat de (zeer beperkte) mate van 
multicollineariteit acceptabel is om alle items van financieringssubject (Zi) en –object (Zii) in de 
regressie op te nemen. Zie Bijlage C3. 
4. Resultaten 
4.1 Beschrijvende statistiek 
In figuur 4.1 is de normaalverdeling van de afhankelijke variabelen afgebeeld. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 4.1 Normaalverdeling van financieringsvolume (Yi) en -voorwaarden (Yii) 
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Variabele
n % N % N %
Man 2410 59.447 3377 86.060 2037 51.911
Man|Man - - - - 2037 51.911
Vrouw 357 8.806 396 10.092 60 1.529
Vrouw|Vrouw - - - - 60 1.529
Gemengd 1287 31.746 151 3.848 1827 46.560
Gemengd|Gemengd - - - - 46 1.172
Man|Vrouw - - - - 194 4.944
Man|Gemengd - - - - 92 2.345
Gemengd|Man - - - - 1069 27.243
Gemengd|Vrouw - - - - 142 3.619
Vrouw|Man - - - - 271 6.906
Vrouw|Gemengd - - - - 13 0.331
Aanvrager Bankier Paar
1
Variabele n Mediaan M SD
Fin. Volume 2024 170000.000 382278.000 649157.000
Goedgek. Deel 2024 100.000 93.350 15.240
Verwerkingstijd 3987 22.000 34.300 35.470
Covenant_fin 3925 0.000 0.410 0.780
Covenant_nonfin 3954 1.000 0.850 1.180
Rente 1572 0.000 -0.250 0.880
Provisie 1201 0.000 -0.150 0.400
Kosten 1627 0.000 -1.120 54.650
Het gemiddeld financieringsvolume per aanvraag bedraagt k€ 382 (tabel 4.2). De verhouding 
verstrekt op gevraagd volume (goedgekeurd deel) is gemiddeld 93%. Er bestaan voor deze 
variabelen grote verschillen resulterend in een fors SD van k€649 respectievelijk 15%. 
Gemiddeld worden aanvragen in 22 kalenderdagen afgehandeld. Per aanvraag worden minder 
financiële convenanten (0,41) overeengekomen dan non-financiële convenanten (0,85). Op 
rente wordt met gemiddeld -25 basispunten meer gedifferentieerd ten opzichte van het 
adviestarief dan op provisie (-15 basispunten). Doordat in absolute zin provisietarieven lager 
zijn dan rentetarieven is SD van rente met 0,88 verklaarbaar groter dan die voor provisie (0,40). 
Op (behandelings)kosten wordt gemiddeld  met -1,12 basispunt beperkt gedifferentieerd ten 
opzichte van het adviestarief. In ruim 100 cases is een nihil bedrag aan behandelingskosten 
overeengekomen, terwijl er ook tientallen cases zijn waarbij tot factor 5 van het adviestarief aan 
kosten is overeengekomen. De forse SD van 54,65 basispunten is hier een gevolg van.  
 
 
 
 
 
 
Tabel 4.2 Analyse van de afhankelijke variabele financieringsvolume (Yi) en –voorwaarden (Yii) 
 
Krap 60% van de aanvragers is van het mannelijk geslacht (tabel 4.3). Slechts bij 9% van de 
cases is sprake van enkel vrouwelijke aanvragers. Deze verhouding is onder bankiers met 86% 
respectievelijk 4% nog schever. Omdat de frequentie van het paar Vrouw(|Vrouw) met n=60 
aanzienlijk kleiner is dan die van bankier ‘Vrouw’ (n=396) en aanvrager ‘Vrouw’ (n=357) is er 
geen sprake van toewijzing van een aanvrager aan een bankier op basis van geslacht. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 4.3 Analyse van de onafhankelijke variabelen Aanvrager (Xi), Bankier (Xii) en Paar (Xiii) 
1
 Het paar Man|Man en Vrouw|Vrouw wordt conform toelichting in §3.2 aangeduid met ‘Man’ respectievelijk 
‘Vrouw’. Alle andere combinaties (in totaal N=1827) zijn gehercodeerd als ‘Gemengd’. 
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Variabele
N M N M N M t t t
Fin. Volume 1181 468681 681 291786 162 132787 176895 6.297 0.000 * 335893 13.181 0.000 * -158999 -7.469 0.000 *
Goedgek. Deel 1181 87.390 681 86.860 162 85.280 0.53 0.571 0.568 2110 1.312 0.190 -1.579 -0.920 0.358
Covenant_fin 2301 0.502 1267 0.266 357 0.364 0.236 9.440 0.000 * 0.137 3.353 0.001 * 0.098 2.408 0.016 *
Covenant_nonfin 2319 1.018 1283 0.652 352 0.452 0.367 9.890 0.000 * 0.566 11.603 0.000 * -0.199 -4.279 0.000 *
Verwerkingstijd 2364 34.880 1270 33.180 353 34.480 1.703 1.389 0.165 0.397 0.195 0.845 1.306 0.606 0.544
Rente 933 -0.262 504 -0.200 135 -0.315 -0.062 -1.311 0.190 0.053 0.615 0.539 -0.115 -1.409 0.159
Provisie 693 -0.152 405 -0.140 103 -0.134 -0.121 -0.479 0.632 -0.019 -0.437 0.662 0.007 0.157 0.876
Kosten 959 -1.817 524 -1.090 144 3.378 -0.726 -0.246 0.806 -5.195 -1.005 0.315 4.468 0.951 0.342
Sig. 2-
tailed
Verschil 
M
Verschil 
M
(A) - (C) (C) - (B)
aanvrager
Verschil 
M
Sig. 2-
tailed
Man (A) Gemengd (B) Vrouw (C) (A) - (B)
Sig. 2-
tailed
De relatie tussen financieringsvolume en –voorwaarden en geslacht  
wordt beïnvloed door het terugbetalingsperspectief en de organisatiestructuur van het 
financieringssubject enerzijds en het financieringsobject anderzijds (§3.4.3). De verdeling van 
cases over de 3 groepen van de modererende variabele wordt toegelicht in bijlage C1. Dit 
vormt de basis voor de distributie van modererende variabelen over geslacht en de 
regressieanalyse, die in navolgende paragrafen wordt besproken. 
4.2 Genderverschillen per afhankelijke en modererende variabele 
Er is een significant gendereffect bij aanvragers op financieringsvolume en convenanten. Aan 
vrouwen wordt k€ 335 minder financiering verstrekt dan aan mannen en k€ 159 minder dan 
aanvragers in gemengd geslachtsverband (tabel 4.4).  Voor vrouwen worden 0,14 minder 
financiële convenants overeengekomen dan voor mannen en per aanvraag ook 0,57 minder 
non-financiële convenanten. Met gemengd geslacht is het verschil 0,23 respectievelijk 0,20. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 4.4 onafhankelijke t-testen voor groepen aanvrager 
‘*’ duidt op een p-waarde van 5%. 
 
Bij bankiers bestaan significante gendereffecten op het goedgekeurd deel, convenanten, 
verwerkingstijd, rente, provisie en kosten. Vrouwelijke bankiers stellen per aanvraag 5,25% 
minder van de financieringsbehoefte beschikbaar dan bankiers in gemengde 
geslachtssamenstelling (tabel 4.5). Zij conditioneren met 0,08 fractioneel minder financiële 
convenants.  Voor non-financiële convenanten is het verschil 0,13 en wanneer in gemengd 
geslachtsverband wordt besloten ligt het aantal 0,35 lager dan dat door hun mannelijk collega’s 
wordt overeengekomen.  De verwerkingstijd bij mannen is gemiddeld 6,23 kalenderdagen 
langer dan bij bankiers in gemengde geslachtssamenstelling. Wanneer een vrouwelijk bankier 
(mede) betrokken is in de besluitvorming wordt tenminste 9,06% gedifferentieerd terwijl 
mannelijke bankiers zich nagenoeg conformeren aan de adviestarieven. Ook differentiëren zij 
21,7 basispunten meer rente en 10.0 basispunten meer provisie dan mannelijke bankiers.  
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Variabele
N M N M N M t t t
Fin. Volume 1001 473648 989 298708 34 123137 174940 6.039 0.000 * 350510 9.981 0.000 * -175571 -5.932 0.000 *
Goedgek. Deel 1001 87.740 989 86.280 34 89.060 1.455 1.679 0.093 -1.324 -0.402 0.688 2.779 0.805 0.421
Covenant_fin 1931 0.514 1934 0.319 60 0.183 0.195 7.791 0.000 * 0.331 4.869 0.000 * -0.136 -2.029 0.047 *
Covenant_nonfin 1953 1.055 1941 0.656 60 0.350 0.399 10.640 0.000 * 0.705 8.719 0.000 * -0.306 -3.959 0.000 *
Verwerkingstijd 2001 36.170 1929 32.500 57 29.770 3.667 3.246 0.001 * 6.394 1.316 0.188 -2.727 -0.587 0.558
Rente 791 -0.232 756 -0.260 25 -0.321 0.028 0.629 0.529 0.089 0.488 0.626 -0.061 -0.343 0.732
Provisie 584 -0.143 599 -0.150 18 -0.142 0.006 0.272 0.786 -0.002 -0.180 0.986 0.008 0.085 0.932
Kosten 813 -0.794 789 -1.477 25 -0.642 0.683 0.249 0.803 -0.152 -0.013 0.989 0.834 0.077 0.939
Verschil 
M
Sig. 2-
tailed
Verschil 
M
Sig. 2-
tailed
Verschil 
M
Sig. 2-
tailed
paar
Man (A) Gemengd (B) Vrouw (C) (A) - (B) (A) - (C) (C) - (B)
Variabele
N M N M N M t t t
Fin. Volume 1720 383385 56 521611 165 379147 -138226 -1.539 0.124 4238 0.080 0.937 -142463 -1.478 0.141
Goedgek. Deel 1720 87.100 56 91.270 165 86.020 -4.163 -1.596 0.111 1.086 0.692 0.489 -5.250 -2.060 0.042 *
Covenant_fin 3257 0.423 149 0.497 389 0.342 -0.074 -1.116 0.265 0.081 2.089 0.037 * -0.155 -1.943 0.053
Covenant_nonfin 3285 0.864 147 1.211 396 0.732 -0.347 -3.669 0.000 * 0.131 2.620 0.009 * -0.479 -4.657 0.000 *
Verwerkingstijd 3324 35.030 151 28.800 386 32.130 6.230 2.803 0.006 * 2.897 1.509 0.131 3.333 1.146 0.252
Rente 1301 -0.205 43 -0.459 195 -0.422 0.254 1.892 0.059 0.217 3.144 0.002 * 0.036 0.240 0.811
Provisie 990 -0.133 33 -0.115 146 -0.233 -0.178 -0.262 0.793 0.100 2.461 0.015 * -0.118 -1.364 0.174
Kosten 1347 0.017 45 -9.857 197 -9.047 9.874 2.425 0.018 * 9.063 2.031 0.043 * 0.810 0.090 0.928
Verschil 
M
Sig. 2-
tailed
Verschil 
M
Sig. 2-
tailed
Verschil 
M
Sig. 2-
tailed
(C) - (B)
bankier
Gemengd (B) Vrouw (C) (A) - (B) (A) - (C)Man (A)
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 4.5 onafhankelijke t-testen voor groepen bankiers 
‘*’ duidt op een p-waarde van 5%. 
 
De (inter)relatie tussen aanvrager en bankier (paren) kent significante genderverschillen ten 
aanzien van het financieringsvolume, convenants en verwerkingstijd. Door mannelijke paren 
wordt k€ 350 volume overeengekomen dan door vrouwelijke paren en k€ 175k meer dan door 
gemengde paren (tabel 4.6).  Zij komen gemiddeld 0,20 meer financiële en 0,40 meer niet-
financiële convenants overeen dan paren van gemengde geslachtssamenstelling Met vrouwen 
bestaan verschillen van 0,33 respectievelijk 0,71. Aanvragen van mannelijke paren worden 
3,67 dagen later beschikbaar gesteld dan die van paren van gemengde 
geslachtssamenstelling. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 4.6  onafhankelijke t-testen voor groepen paar aanvrager-bankier 
‘*’ duidt op een p-waarde van 5%. 
 
 
In bijlage C2 zijn detailoverzichten opgenomen van de distributie van financieringssubject en –
object over het geslacht van aanvrager. Beschreven worden hierna enkel opvallende 
genderverschillen per modererende variabele omdat hiervoor in de regressievergelijking 
slechts wordt gecontroleerd. Het EAD van mannelijke aanvragers is gemiddeld k€ 1.435 groter 
dan dat van vrouwelijke aanvragers. Omdat genderverschillen tussen bankiers bij EAD veel 
minder groot zijn wordt geconcludeerd dat toewijzing van aanvragen niet geschiedt op basis 
van EAD. Het gemiddeld LGD voor vrouwelijke aanvragers ligt 16,58% hoger dan dat van 
mannen en duidt op een slechtere zekerheid. Mede daardoor is de risicoklasse (EL- klasse 
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‘gemiddeld risico’ ) van financieringssubjecten bij vrouwelijke aanvragers slechter dan die van 
mannen (‘laag risico’), maar ook omdat het PD met gemiddeld 15,88 aanzienlijk hoger is dan 
dat van mannelijk ondernemers of die opererend in gemengd geslachtsverband. Zowel een 
gemiddeld 4,74% lagere niet-financiële score van de PD (PD_nonfin) als een lagere financiële 
score (PD_fin) ad 3,18% zijn hiervan de oorzaak. Vrouwelijke bankiers of die in gemengde 
gendercombinatie scoren hun klanten op niet-financiële aspecten gemiddeld tenminste 2,55 
punten hoger dan mannelijk bankiers. De hoogte van overige borgstellingen ligt voor 
gemengde ondernemerskoppels circa 5% hoger dan voor enkel mannelijke of vrouwelijke 
ondernemers. Persoonlijke borgtochten (Borg_pers) worden in aantal en hoogte vooral bij 
mannen en gemengde ondernemerskoppels overeengekomen. De frequentie voor het 
conditioneren van een borgstelling door vrouwelijk bankiers ligt lager dan dat van hun 
mannelijke collega’s, maar qua hoogte 2 tot 8% hoger voor beide vormen. Mannelijke 
aanvragers zijn tot twee maal vaker georganiseerd als rechtspersoon dan wanneer een 
vrouwelijk ondernemer bij de aanvraag betrokken is. Besturen van stichtingen en verenigingen 
blijken in het onderzoek alle van gemengde gendersamenstelling. Ondernemingen van 
vrouwen worden vaker gerate als Microcap en in het onderzoek niet als Midcap, waarmee zij 
kleiner zijn dan ondernemingen van mannen. Vrouwelijk bankiers behandelen nagenoeg geen 
aanvragen voor Midcaps. Mannelijke ondernemers zijn het meest actief in commerciële 
dienstverlening, gemengde ondernemersparen en vrouwen vooral in horeca & recreatie. De 
laatste groep is nagenoeg niet zelfstandig actief in de land-, tuinbouw en visserij. Vrouwelijk 
bankiers behandelen bijna geen financieringsaanvragen voor land-, tuinbouw en visserij. Voor 
vrouwelijk aanvragers zijn in de onderzoeksperiode minder financieringsuitbreidingen 
behandeld dan revisies. Mannelijke bankiers behandelen ten opzichte van vrouwen meer 
financieringsuitbreidingen dan revisies. Het vaakst wordt werkkapitaal als financieringsdoel 
gevraagd (vooral door vrouwen) en deze aanvragen worden vooral door vrouwelijk bankiers 
behandeld. Mannen financieren vaker vastgoed.  
4.3 Regressieanalyse 
Het onderzoek richt zich op de relatie tussen variabelen en niet op predictie. Desalniettemin is 
getracht deze relaties weer te geven in meest optimale regressiemodellen. Voor alle 
afhankelijke variabelen in het onderzoek zijn in de t-testen genderverschillen vastgesteld. 
Alle moderatoren zijn daarom eerst individueel met iedere onafhankelijke en iedere afhankelijke 
variabele in een regressiemodel opgenomen. Vervolgens zijn zoveel als mogelijk variabelen 
met een significant effect opgenomen in het uiteindelijk gehanteerde (meest optimale) model. 
Zie bijlage D voor een toelichting op de tot stand koming daarvan.  
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Variabele
Coeff. t Sig. Coeff. t Sig. Coeff. t Sig. Coeff. Sig. Coeff. Sig. Coeff. t Sig. Coeff. t Sig. Coeff. t Sig.
constante -84463 -1.809 0.071 91.271 26.731 0.000 * 43.028 15.475 0.000 * 0.402 0.022 * 0.416 0.000 * 0.144 2.337 0.020 * 0.308 2.170 0.030 * 27.263 6.554 0.000 *
geslacht aanvrager
1
Vrouw -56514 -1.369 0.171 1.117 .598 0.550 -0.044 -0.140 0.988 0.673 0.016 * 0.495 0.000 * 0.037 0.500 0.617 0.105 2.411 0.016 * -0.554 -0.101 0.919
Gemengd 12103 0.550 0.582 -0.433 -.450 0.653 -1357 -0.758 0.449 0.849 0.097 0.769 0.000 * -0.054 -1.195 0.232 -0.003 0.556 0.916 -2.202 -0.716 0.474
terugbetalingsperspectief
EAD 0.303 29.949 0.000 * _ _ _ _ _ _ -0.001 -2.167 0.030 *
LQC _ 0.481 .429 0.668 _ 1.177 0.019 * _ _ -0.075 -3.685 0.000 * _
EL _ _ _ 1.255 0.000 * 1.296 0.000 * -0.149 -6.356 0.000 * -0.151 -13.525 0.000 * -8.785 -6.351 0.000 *
LGD _ _ _ 0.992 0.051 0.996 0.117 -0.007 -5.799 0.000 * _ _
PD _ _ -0.085 -0.796 0.426 0.996 0.109 _ -0.013 -9.235 0.000 * _ _
PD_fin 2570 5.188 0.000 * -0.158 -7.059 0.000 * _ 0.988 0.000 * _ _ 0.000 -0.805 0.421 _
PD_nonfin _ _ _ 0.991 0.022 * _ _ -0.005 -4.299 0.000 * _
Achterstallig _ _ _ _ _ _ _ _
Borg_pers _ _ _ _ _ _ _ _
Borg_overig _ _ _ _ _ _ _ _
rechtsvorm
2
Personenvennootschap _ _ -5.782 -2.947 0.003 * _ _ 0.127 2.723 0.007 * 0.379 4.178 0.000 * _
Rechtspersoon 105878 3.943 0.000 * _ _ 2.593 0.000 * _ _ 0.366 3.906 0.000 *
branche
3
Land-, tuinbouw & visserij -79294 -3.249 0.001 * 7.199 7.249 0.000 * -8.707 -4.229 0.000 * 0.5 0.000 * _ -0.146 -2.491 0.013 * _ _
Comm. Dienstverlening _ _ _ _ _ -0.192 -2.950 0.003 * _ _
Horeca & recreatie 4045 0.148 0.882 _ 2.154 1.068 0.286 1.789 0.000 * _ _ _ _
grootte
4
Microcap -50238 -1.710 0.087 8.346 2.778 0.006 * _ 0.512 0.000 * 0.320 0.000 * _ _ _
Smallcap _ 6.128 2.187 0.029 * _ _ 1.292 0.001 * _ _ _
Midcap 601153 5.721 0.000 * 14.779 3.001 0.003 * -3.505 -0.803 0.422 2.914 0.000 * 5.062 0.000 * _ _ _
financieringsdoel
5
Werkkapitaal 9162 0.267 0.789 _ _ 0.969 0.774 _ 0.237 4.696 0.000 * 0.113 4.101 0.000 * _
Vastgoed 35055 1.013 0.311 -6.903 -6.832 0.000 * 9.515 4.414 0.000 * 0.839 0.172 _ 0.322 5.052 0.000 * 0.100 2.791 0.005 * _
Inventaris & Transportmiddelen _ -6.638 -5.382 0.000 * 1.387 0.510 0.610 0.912 0.550 _ 0.967 3.482 0.001 * 0.094 3.062 0.002 * _
looptijd _ _ -0.003 -1.304 0.193 _ _ _ _ -0.011 -3.095 0.002 *
Observaties 1650 1656 2022 3042 3848 1562 996 951
adj. R
2
0.530 0.089 0.035 _ _ 0.222 0.251 0.050
Pearson R
2
_ _ _ 1.003 0.794 _ _ _
Provisie KostenFin. Volume Goedgek. Deel Verwerkingstijd Covenant_fin
6
Covenant_nonfin
6
Rente
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 4.7 Regressie van geslacht aanvrager op financieringsvolume en –voorwaarden 
‘*’ duidt op een p-waarde van 5%. ‘_’ indiceert dat de betreffende variabele of item niet in het regressiemodel is opgenomen omdat het effect niet significant is gebleken of de modelfit door opname niet verbetert.
 1
 
Coëfficiënten van aanvrager moeten worden gezien als incrementele effecten in relatie tot aanvrager ‘man’.
 2
 Coëfficiënten van rechtsvorm moeten worden gezien als incrementele effecten in relatie tot 
rechtsvorm ‘stichting & vereniging’.
 3
 Coëfficiënten van branche moeten worden gezien als incrementele effecten in relatie tot branche ‘overig’. 
4
 Coëfficiënten van grootte moeten worden gezien als incrementele 
effecten in relatie tot grootte ‘overig’. 
5
 Coëfficiënten van financieringsdoel moeten worden gezien als incrementele effecten in relatie tot financieringsdoel ‘overig’. 
6
 Coëfficiënten van de onafhankelijke variabele 
Covenant_fin en Covenant_nonfin zijn uitgedrukt in Logs.
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Variabele
Coeff. t Sig. Coeff. t Sig. Coeff. t Sig. Coeff. Sig. Coeff. Sig. Coeff. t Sig. Coeff. t Sig. Coeff. t Sig.
constante -97349 -3.149 .002 * 101.364 52.668 .000 * 42.071 14.422 0.000 * .284 .002 * .417 .000 * 0.238 4.903 0.000 * 0 1.610 0.108 24.422 3.611 0.000 *
geslacht bankier
1
Vrouw 107503 2.753 .006 * -1.923 -1.073 -.601 -1.177 -0.397 0.691 1.098 .468 .806 .012 * -0.167 -2.692 0.007 * -0.042 -1.368 0.172 -8.690 -1.856 0.064
Gemengd 38434 .654 .582 2.877 1.051 1.141 -10.794 -2.011 0.044 * 1.655 .005 * .559 .000 * -0.298 -2.424 0.015 * 0.011 0.183 0.855 -18.075 -1.889 0.059
terugbetalingsperspectief
EAD .306 30.895 .000 * _ 0.001 1.671 0.095 1.000 .000 * 1.000 .000 * _ _
LQC _ _ _ 1.163 .032 * 1.477 .000 * _ -0.057 -3.214 0.001 * _
EL _ -1.788 -3.946 .000 * _ .989 .01 * _ -0.120 -5.270 0.000 * -0.150 -14.792 0.000 * -8.162 -5.897 0.000 *
LGD _ _ _ _ _ -0.009 -6.914 0.000 * _ _
PD _ _ -0.105 -0.979 0.328 1.299 .000 * 1.106 .000 * -0.015 -10.064 0.000 * _ _
PD_fin 2792 5.893 .000 * -.160 -7.411 .000 * _ .997 .227 _ _ _ _
PD_nonfin _ _ _ .989 .000 * _ _ -0.004 -4.157 0.000 * _
Achterstallig _ _ _ .991 .016 * _ _ _ _
Borg_pers _ _ _ _ _ _ _ _
Borg_overig _ _ _ _ _ _ _ _
rechtsvorm
2
Personenvennootschap _ 4.262 4.102 .000 * -4.975 -2.524 0.012 * _ _ _ 0.373 4.122 0.000 * _
Rechtspersoon 103900 4.102 .000 * _ _ 2.369 .000 * _ _ 0.340 3.707 0.000 * _
branche
3
Land-, tuinbouw & visserij -64439 -2.828 .005 * _ -9.547 -4.979 0.000 * .492 .000 * _ _ _ _
Comm. Dienstverlening _ _ _ _ _ _ _ _
Horeca & recreatie _ _ _ 1.527 .000 * _ _ _ _
grootte
4
Microcap -54421 -1.868 .062 _ _ .594 .003 * .397 .000 * _ _ _
Smallcap _ _ _ _ _ _ _ _
Midcap 591851 5.688 .000 * _ -5.026 -0.877 0.381 1.658 .048 * _ _ _ -36.920 -3.757 0.000 *
financieringsdoel
5
Werkkapitaal _ _ _ 1.055 .635 _ _ 0.113 4.384 0.000 * _
Vastgoed _ -7.783 -7.578 .000 * 9.695 4.458 0.000 * .852 .225 _ _ 0.105 3.165 0.002 * _
Inventaris & Transportmiddelen _ -6.854 -5.494 .000 * 1.387 0.538 0.591 1.004 .001 * _ _ 0.085 2.895 0.004 * _
looptijd _ _ -0.003 -1.224 0.221 _ _ _ _ -0.011 -3.095 0.002 *
Observaties 1650 1623 1989 3018 3838 1562 1101 954
adj. R
2
0.532 0.079 0.038 _ _ 0.193 0.254 0.063
Pearson R
2
_ _ _ 0.965 0.616 _ _ _
Rente Provisie KostenFin. Volume Goedgek. Deel Verwerkingstijd Covenant_fin
6
Covenant_nonfin
6
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 4.8 Regressie van geslacht bankier op financieringsvolume en –voorwaarden 
‘*’ duidt op een p-waarde van 5%. ‘_’ indiceert dat de betreffende variabele of item niet in het regressiemodel is opgenomen omdat het effect niet significant is gebleken of de modelfit door opname niet verbetert.
 1
 
Coëfficiënten van bankier moeten worden gezien als incrementele effecten in relatie tot bankier ‘man’.
 2
 Coëfficiënten van rechtsvorm moeten worden gezien als incrementele effecten in relatie tot rechtsvorm 
‘stichting & vereniging’.
 3
 Coëfficiënten van branche moeten worden gezien als incrementele effecten in relatie tot branche ‘overig’. 
4
 Coëfficiënten van grootte moeten worden gezien als incrementele effecten in 
relatie tot grootte ‘overig’. 
5
 Coëfficiënten van financieringsdoel moeten worden gezien als incrementele effecten in relatie tot financieringsdoel ‘overig’. 
6
 Coëfficiënten van de onafhankelijke variabele 
Covenant_fin en Covenant_nonfin zijn uitgedrukt in Logs.
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Variabele
Coeff. t Sig. Coeff. t Sig. Coeff. t Sig. Coeff. Sig. Coeff. Sig. Coeff. t Sig. Coeff. t Sig. Coeff. t Sig.
constante 183412 2.890 .004 * 80.585 26.247 .000 * 43.158 14.473 .000 * .171 .000 * .202 .010 * -0.246 -3.831 0.000 * 0.198 1.591 0.112 27.610 7.221 0.000
geslacht paar
1
Vrouw -55406 -.755 .451 .721 .216 .829 -5.151 -.018 .418 1.055 .840 1.372 .532 -0.086 -0.556 0.578 0.004 0.044 0.965 6.33 0.622 0.534
Gemengd -117978 -.101 .924 -1.502 -1.402 .161 -3.790 -2.273 .023 * .832 .002 * .960 .685 -0.036 -0.933 0.351 0.003 0.156 0.876 -7.222 -2.520 0.012
terugbetalingsperspectief
EAD .338 35.755 .000 * _ 0.001 1.174 .241 1.000 .000 * 1.000 .000 * _ _ _
LQC _ _ _ 1.371 .000 * 1.581 .000 * 0.060 1.595 0.111 -0.056 -3.177 0.002 * _
EL _ _ _ _ 1.007 .284 _ -0.152 -15.060 0.000 * -0.001 -2.167 0.030
LGD _ -.091 -2.614 .009 * _ _ _ -0.019 -11.488 0.000 * _ _
PD _ _ -.121 -1.129 .259 1.092 .000 * 1.227 .001 * -0.017 -10.036 0.000 * _ _
PD_fin _ .146 4.083 .000 * _ _ .990 .170 _ _ _
PD_nonfin -1756 -2.305 .021 * _ _ _ .988 .000 * _ -0.004 -4.361 0.000 * _
Achterstallig _ _ _ _ .998 .696 _ _ _
Borg_pers _ _ _ _ _ _ _ _
Borg_overig _ _ _ _ _ _ _ _
rechtsvorm
2
Personenvennootschap _ _ -4.604 -2.262 .024 * _ _ _ 0.382 4.210 0.000 * _
Rechtspersoon _ _ _ 2.085 .000 * _ _ 0.352 3.785 0.000 * _
branche
3
Land-, tuinbouw & visserij _ _ -9.078 -4.466 .000 * _ _ -0.152 -2.876 0.004 * _ _
Comm. Dienstverlening _ _ _ _ _ -0.107 -1.684 0.092 _ _
Horeca & recreatie 44288 1.928 .054 _ 2.797 1.367 .172 _ .960 .736 _ _ _
grootte
4
Microcap _ _ _ .459 .000 * .141 .000 * _ _ _
Smallcap _ _ _ 1.236 .007 * 1.215 .597 _ _ _
Midcap 441783 4.101 .000 * _ -4.426 -.770 .441 1.882 .000 * 1.335 .596 _ _ -39.2 -3.953 0.000
financieringsdoel
5
Werkkapitaal _ _ _ .857 .046 * .888 .456 0.437 8.386 0.000 * 0.114 4.417 0.000 * _
Vastgoed _ -8.276 -8.288 .000 * 9.401 4.319 .000 * .740 .000 * .779 .142 0.534 8.152 0.000 * 0.107 3.227 0.001 * _
Inventaris & Transportmiddelen _ -6.180 -5.255 .000 * 1.290 .470 .639 .851 .125 .976 .864 0.508 9.628 0.000 * 0.089 3.011 0.003 * _
looptijd _ _ _ _ 1.000 .509 _ _ _
Observaties 1956 1958 1989 3825 1608 1565 1131 954
adj. R
2
0.485 0.043 0.039 _ _ 0.265 0.252 0.064
Pearson R
2
_ _ _ 0.528 0.624 _ _ _
Fin. Volume Goedgek. Deel Verwerkingstijd Covenant_fin
6
Covenant_nonfin
6
Rente Provisie Kosten
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 4.9 Regressie van geslacht paar aanvrager - bankier op financieringsvolume en –voorwaarden 
‘*’ duidt op een p-waarde van 5%. ‘_’ indiceert dat de betreffende variabele of item niet in het regressiemodel is opgenomen omdat het effect niet significant is gebleken of de modelfit door opname niet verbetert.
 1
 
Coëfficiënten van paar moeten worden gezien als incrementele effecten in relatie tot paar ‘man’ ofwel ‘Man | Man’.
 2
 Coëfficiënten van rechtsvorm moeten worden gezien als incrementele effecten in relatie tot 
rechtsvorm ‘stichting & vereniging’.
 3
 Coëfficiënten van branche moeten worden gezien als incrementele effecten in relatie tot branche ‘overig’. 
4
 Coëfficiënten van grootte moeten worden gezien als incrementele 
effecten in relatie tot grootte ‘overig’. 
5
 Coëfficiënten van financieringsdoel moeten worden gezien als incrementele effecten in relatie tot financieringsdoel ‘overig’. 
6
 Coëfficiënten van de onafhankelijke variabele 
Covenant_fin en Covenant_nonfin zijn uitgedrukt in Logs.  
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4.3.1 Regressie van geslacht aanvrager op afhankelijke variabelen 
Er blijkt geen significant geslachtseffect van aanvrager op ‘Fin. Volume’ en ‘Goedgek. Deel’ 
(tabel 4.7). Het in §4.2.1 vastgestelde significante verschil blijkt enkel bepaald te worden door 
een toename van EAD en PD_fin, rechtspersoonlijkheid van de onderneming, 
bedrijfsactiviteiten in de land-, tuinbouw en visserij en als de onderneming wordt gerate als 
‘Midcap’. Benoemde moderatie-effecten zijn zoals in de literatuur beschreven (§3.4). Er blijken 
verder significante geslachtseffecten van aanvrager op Covenant_fin, Covenant_nonfin en 
provisie. Voor de convenanten is dit conform de onafhankelijke t-test in §4.2.1. Voor 
vrouwelijke aanvragers worden ln(0,673)= -0,396  (minder) financiële convenanten en 
ln(0,495)=-0,703 minder niet-financiële convenanten geconditioneerd dan voor mannelijke 
aanvragers. Los van het gendereffect reduceert een verbetering van het 
terugbetalingsperspectief (daling van LQC en EL en een toename van PD_fin, PD_nonfin) het 
aantal covenant_nonfin. Rechtspersoonlijkheid heeft een aanzienlijk verhogend effect. 
Bedrijfsactiviteiten in de land-, tuinbouw & visserij beperken het aantal, terwijl een verhogend 
effect uitgaat van activiteiten in de Horeca & recreatie. Grootte heeft een vergelijkbaar positief 
effect als geldt voor het financieringsvolume. Tenslotte is er een niet uit de onafhankelijke t-
tests gebleken significant gendereffect op provisie. Vrouwelijke aanvragers betalen 10.5 
basispunten meer provisie dan mannelijke aanvragers. De effectgrootte van verslechtering van 
het terugbetalingsperspectief (toename van LQC en EL) is evenwel negatiever. Ook een 
verbetering van de score PD_nonfin resulteert in het model in een negatieve differentiatie ten 
opzichte van het adviestarief. Verenigingen & stichtingen betalen minder provisie dan overige 
rechtspersonen.  Overige financieringsdoelen worden tot 11 basispunten gunstiger getarifeerd 
dan vastgoed, werkkapitaal en financiering van inventaris & transportmiddelen. Moderaties 
wijken hiermee qua richting af van de literatuur (§3.4). 
4.3.2 Regressie van geslacht bankier op afhankelijke variabelen 
In tegenstelling tot de onafhankelijke t-test in §4.2.1. verstrekken vrouwelijke bankiers met 
gemiddeld k€ 107 significant meer Fin. Volume dan hun mannelijke collega’s (tabel 4.8). Een 
groter significant effect gaat evenwel uit van terugbetalingscapaciteit, rechtsvorm, branche en 
(ondernemings)grootte.  Richting en grootte van deze effecten is vergelijkbaar met die in het 
gehanteerde regressiemodel voor gender van aanvrager op Fin. volume. Ook afwijkend van de 
veronderstelling in §4.2.1 bestaat er (gecorrigeerd voor moderatie-effecten) geen gendereffect 
van bankier op goedgekeurd deel. Personenvennootschappen worden 4.26% meer van de 
gevraagde financiering beschikbaar gesteld. Meest bepalend is het financieringsdoel waarvoor 
geldt dat bankiers van aanvragen voor vastgoed en inventaris & transportmiddelen tot 7,78% 
minder wordt goedgekeurd dan voor andere doelen. Er blijken significante geslachtseffecten 
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van bankier op Verwerkingstijd, Covenant_fin, Covenant_nonfin en rente. Dit komt overeen met 
de onafhankelijke t-tests in §4.2.1. Bankiers in gemengde geslachtssamenstelling handelen 
aanvragen 10,79 kalenderdagen eerder af dan mannen (tabel 4.9). Het kenmerk 
personenvennootschap en bedrijfsactiviteit Land-, tuinbouw en visserij zijn met 4,98 
respectievelijk 9,55 dagen positief van invloed, terwijl het financieringsdoel vastgoed een 
vertragend effect heeft van 9,70 dagen. De benoemde groep conditioneert ln(1.655)= 0.504 
(meer) financiële convenanten dan hun mannelijk collega’s. Verslechtering van de 
terugbetalingsperspectief (EAD, LQC,  PD), rechtspersoonlijkheid, bedrijfsactiviteiten in de 
horeca- en recreatie en toename van de grootte van onderneming zijn tegelijk positief van 
invloed op het aantal. Wanneer een vrouwelijke bankier betrokken is bij de aanvraag (‘vrouw’ of 
‘gemengd’), dan worden ln(0.806)=-0.216 respectievelijk ln(0.559)=-0.582 (minder) 
covenant_nonfin geconditioneerd. Vrouwelijke bankiers bedingen 16.7 basispunten minder 
rente dan mannelijke bankiers, wanneer in gemengd geslachtsverband 29.8 basispunten 
minder. Moderatie-effecten zijn vergelijkbaar als die voor covenant_nonfin en rente. De in de 
onafhankelijke t-tests in §4.2.1 veronderstelde geslachtsverschillen bij provisie blijken enkel 
door reeds benoemde moderatie-effecten veroorzaakt te worden.   
4.3.3 Regressie van geslacht paar op afhankelijke variabelen 
Er is geen significant geslachtseffect vastgesteld voor paar aanvrager-bankier op ‘Fin. Volume’ 
en ‘Goedgek. Deel’. Het in §4.2.1 getoonde verschil in gemiddeld Fin. Volume blijkt bepaald te 
worden door de modererende variabelen EAD, branche, ‘Horeca & Recreatie’ en grootte 
‘Midcap’, allen met positief effect. Een significant negatief effect van PD_nonfin is overigens  
tegengesteld aan de verwachting. Er zijn wel significante geslachtseffecten tussen gemengde 
en mannelijke paren op Verwerkingstijd en Covenant_fin. De eerste groep komt 3,79 
kalenderdagen eerder tot afwikkeling van een aanvraag dan mannelijke paren (tabel 4.13). 
Daarnaast hebben het kenmerk ‘Personenvennootschap’, een bedrijfsactiviteit in de land-, 
tuinbouw en visserij een verlagend effect en het financieringsdoel ‘vastgoed’ een verhogend 
effect op de verwerkingstijd. Er worden ln(0.832)=-0.184 (minder) financiële convenanten 
overeengekomen tussen paren van gemengde geslachtssamenstelling dan door paren van 
enkel mannen. Verslechtering van het terugbetalingsperspectief (LQC en PD), 
rechtspersoonlijkheid, grootte Smallcap en Midcap leiden tot meer covenant_fin. Voor 
werkkapitaalfinancieringen en vastgoed worden minder covenant_fin overeengekomen.  
Het in §4.2.1 veronderstelde significante geslachtseffect van paar aanvrager-bankier op 
covenant_nonfin blijkt tenslotte enkel bepaald te worden door de significant modererende 
variabelen EAD, LQC, PD,  PD_nonfin en grootte met reeds eerder besproken effecten. 
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5. Conclusie, discussie en aanbevelingen 
5.1 Conclusies 
Getoetst is of vrouwelijke kredietaanvragers meer dan mannelijke gerantsoeneerd worden (H1) 
of tegen slechtere voorwaarden gefinancierd (H2). Hoewel geen gendereffect is aangetoond op 
goedgekeurd deel, is het gemiddeld aan mannelijke aanvragers verstrekt financieringsvolume 
k€ 335k groter dan dat aan vrouwen en k€ 177 groter dan aan gemengde aanvragerkoppels 
wordt verstrekt. Dit wordt bepaald door moderatie-effecten van het terugbetalingsperspectief, 
de rechtsvorm, branche en grootte van het financierings- subject. Er is geen rechtstreeks 
gendereffect van aanvrager op kredietrantsoenering aangetoond. Hypothese H1 wordt 
verworpen. Bestaand onderzoek naar Behavorial Finance wijst ‘motivatie’ aan als 
psychologische determinant voor de neiging van vrouwen om hun onderneming klein te houden 
en daardoor minder te financieren. Een ander aspect is ‘cognitieve dissonantie’ onder vrouwen 
inhoudende dat zij vaker verbintenissen vermijden die onzekerheden met zich meebrengen. 
Eén van de gebleken drie gendereffecten op financiële, non-financiële convenants en provisie 
is nadelig voor vrouwelijke aanvragers. Gecorrigeerd voor moderatie-effecten betalen zij 
gemiddeld 10,5 basispunten meer provisie dan mannelijke aanvragers. Hypothese H2 wordt 
daarom aangenomen. Wanneer bezien als extra risico-opslag kan hiervoor als psychologische 
oorzaak risico-aversie vanuit de bankier worden genoemd. Omdat vrouwelijke aanvragers per 
aanvraag gemiddeld 0,4 respectievelijk 0,7 minder non-financiële en financiële convenants 
overeenkomen lijkt differentiatie, doch geen discriminatie aan de orde te zijn. Ook is onderzocht 
of vrouwelijke bankiers meer krediet rantsoeneren dan mannelijke bankiers (H3). Onder 
bankiers heeft een positieve invloed op het goedgekeurd deel de financiering van een 
personenvennootschap. Een negatief effect hebben afname van het terugbetalingsperspectief, 
maar met name ook het financieringsdoel. Een grotere mate van risico-aversiteit onder 
vrouwen zou kunnen leiden tot meer kredietrantsoenering door vrouwelijk bankiers. Omdat het 
onderzoek hier geen blijk van geeft voor goedgekeurd deel, moet hypothese H3 worden 
verworpen. Er is echter wel een gendereffect op financieringsvolume. Vrouwelijke bankiers 
verstrekken gemiddeld k€ 107 meer financiering dan hun mannelijke collega’s. De richting en 
grootte van moderatie-effecten vanuit het financieringssubject zijn vergelijkbaar met die zoals 
besproken voor het regressiemodel voor aanvragers. Ten vierde is onderzocht of vrouwelijke 
bankiers voor het financieringssubject ongunstiger kredietvoorwaarden conditioneren in 
vergelijking met mannelijke bankiers (H4). Vrouwelijke bankiers komen voor de aanvrager 
gunstiger rentecondities en non-financiële convenanten overeen dan mannelijke bankiers: 
gemiddeld 16.7 basispunten minder rente (29,8 basispunten minder wanneer in gemengd 
geslachtsverband) en 0,22 minder non-financiële convenants (0,58 voor ‘gemengd’). Hierbij 
35 
 
speelt mogelijk intuïtie van vrouwelijke bankiers een rol waardoor het risico lager gepercipieerd 
wordt dan de risicoklasse veronderstelt op basis van kwantitatieve informatie uit de 
jaarrekening. Ook handelen zij aanvragen gemiddeld 10,79 kalenderdagen eerder af dan 
mannen, mits opererend in gemengd geslachtsverband. Desondanks oordelen zij ongunstiger 
over het aantal financiële convenants (gemiddeld 0,50 meer per aanvraag), wanneer besloten 
wordt in een gezamenlijke bevoegdheid met een mannelijke bankier. Dit is na controle voor 
meerdere significante moderatie-effecten. De hypothese wordt aangenomen. De rechtsvorm 
van het financieringssubject, de branche en het financieringsdoel zijn mede bepalend voor hoe 
snel een aanvraag afgehandeld wordt. Dit geldt ook voor het aantal convenanten (zowel 
financieel als niet-financieel). Verder is de interrelatie onderzocht tussen het geslacht van 
aanvragers en die van bankiers als mogelijk effect op het financieringsvolume (H5) en 
kredietvoorwaarden (H6). Vanuit de literatuur over Behavorial Finance mag verondersteld 
worden dat relationele gedragsaspecten van invloed zijn. Er zijn echter geen verschillen in 
financieringsvolume noch in het goedgekeurd deel tussen paren aanvrager-bankier vastgesteld 
anders dan veroorzaakt door moderatie-effecten. Hypothese H5 wordt aldus verworpen. 
Tenslotte wordt hypohese H6 aangenomen, omdat gemengde geslachtscombinaties van 
aanvrager en bankier wel leiden tot de overeenkomst van significant minder financiële 
convenanten en resulteren in een lagere verwerkingstijd. De aard en duur van de relatie leiden 
hierbij mogelijk tot dit specifiek gedrag. Paren van gemengde geslachtssamenstelling komen 
3,79 kalenderdagen eerder tot afwikkeling van een financieringsaanvraag dan mannelijke 
paren. Moderatie-effecten zijn zoals vastgesteld voor bankiers. Er worden door paren van 
gemengde geslachtssamenstelling per aanvraag 0,18 minder financiële convenanten 
overeengekomen dan door paren met enkel mannen. Moderatie-effecten LQC, PD, rechtsvorm, 
branche en financieringsdoel hebben tegelijkertijd significante effecten op het aantal financiële 
convenants. Gecorrigeerd voor moderatie-effecten bestaan aldus significante gendereffecten 
op het financieringsvolume en kredietvoorwaarden voor MKB ondernemingen in Nederland, die 
mede verklaard kunnen worden door cognitief psychologische gedragsaspecten conform 
bestaand onderzoek in het domein van de Behavorial Finance.  
5.2 Discussie 
Het onderzoek is uitgevoerd met definitieve financieringsdocumentatie van de betreffende 
Rabobank Walcheren/Noord-Beveland. Er is geen (steekproef)selectie van cases gemaakt 
anders dan benodigd voor beperking tot data over MKB-ondernemingen. Een beperkt deel van 
de onderzoeksdata is handmatig verwerkt waarbij een zekere vorm van invoercontrole is 
toegepast. Financieringsaanvragen en revisies zonder digitale documentatie zijn niet in het 
onderzoek betrokken. Beredeneerd is dat weglating niet materieel van invloed is op de 
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gepresenteerde resultaten en de betrouwbaarheid van het onderzoek vast staat. Rabobank 
WNB heeft ten opzichte van alle andere 104 lokale Rabobanken een gemiddelde omvang en 
bovengemiddelde financiële performance. Er wordt geconformeerd aan het financierings- 
beleid van de centrale Rabobankorganisatie. In 2015 heeft de totale organisatie een 
marktaandeel van ruim 40% in de financiering van het Nederlandse MKB. Voor dit onderzoek is 
er op basis van de positie van Rabo WNB binnen de totale Rabobankorganisatie en het 
benoemde marktaandeel van uitgegaan dat onderzoeksresultaten generaliseerbaar zijn. Er 
dient desalniettemin rekening te worden gehouden met regionale verschillen, die van invloed 
zijn op de samenstelling van het klantenbestand, de financieringsportefeuille en het 
personeelsbestand. Effecten zijn gemeten aan de hand van variabelen met definities zoveel als 
mogelijk conform bestaand onderzoek. Verondersteld wordt een toereikende validiteit. 
 
In het onderzoek is vastgesteld dat vrouwelijk aanvragers enkel door moderatie-effecten 
(waaronder ondernemingsgrootte) minder financieringsvolume ontvangen dan mannen. 
Gerefereerd wordt aan de gedragsaspecten ‘motivatie’ en ‘cognitieve dissonantie’, die blijkbaar 
ook onder Nederlandse mkb-onderneemsters resulteren in het klein houden van de 
onderneming. Kleinere financieringsvolumes zijn dan een gevolg van eigen keuze en niet van 
een door bankiers opgelegd financieringsplafond. Mocht een samenhang bestaan met risico-
aversiteit, dan wordt die veroorzaakt vanuit de aanvrager en niet vanuit de bankier. Uit het 
onderzoek blijkt namelijk dat vrouwelijke bankiers meer financieringsvolume verstrekken dan 
hun mannelijke collega’s. Dit is contrair aan het onderzoek van Behr dat aantoont dat 
vrouwelijke financieringsspecialisten risico-averser zouden zijn dan hun mannelijke collega’s. 
Tegelijk is in het onderzoek geen genderverschil vastgesteld in goedgekeurd deel en zijn 
afwijzingsratio’s niet onderzocht. Een waarschijnlijke verklaring is gelegen in de constatering uit 
het onderzoek dat vrouwelijke bankiers aanzienlijk minder financieringen verstrekken aan de 
land-, tuinbouw en visserij. Deze sector wordt gekenmerkt door significant lagere 
financieringsvolumes. Wanneer aangeduid als ‘traditionele’ sector is dit laatste overeenkomstig 
de literatuur. Een praktisch andere verklaring hiervoor is een hogere frequentie waarmee een 
(herhalings)aanvraag wordt ingediend. Uit de interrelatie tussen aanvragers en bankiers is 
vastgesteld dat horeca & recreatie met grotere volumes worden gefinancierd. Hoewel niet 
onderzocht zou een grotere kapitaalintensiviteit in de recreatie vanwege voortdurende 
kwaliteitsverbetering en expansie een logische verklaring hiervoor vormen. Daar kan tegenin 
worden gebracht dat ondernemingen met een hoog kapitaalbeslag volgens de literatuur hun 
financieringsbehoefte vaker fragmenteren. Dat rechtspersonen bezien naar 
financieringsvolume in het onderzoek minder gerantsoeneerd worden dan 
personenvennootschappen,  is strijdig met de literatuur. Tegelijk toont het onderzoek aan dat 
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bankiers tot 4% meer van door personenvennootschappen gevraagd financieringsvolume 
goedkeuren. Als, de literatuur volgend, aangenomen wordt dat rechtspersoonlijkheid positief 
gecorreleerd is met een grotere ondernemingsomvang (‘Midcap’), daarmee een hoger EAD en 
lagere kredietrisico’s, dan bevestigen de gebleken moderatie-effecten op het 
financieringsvolume eerder onderzoek. Verschillende redeneringen kunnen worden gevolgd om 
te onderbouwen dat een rechtspersoon of juist een personenvennootschap lagere 
financieringsrisico’s met zich meebrengt. Risico-aversiteit onder bankiers lijkt  ongeacht het 
geslacht bepalend voor het goedgekeurd deel en/of financieringsvolumes. In de praktijk zullen 
dus plafonds verschijnen, maar ‘niet van glas’. Een opvallende uitzondering is dat bij 
gemengde geslachtsparen aanvrager-bankier een betere niet-financiële score van de PD 
gepaard gaat met een lager financieringsvolume. Vanwege het ontbreken van historische 
jaarcijfers wordt de defaultkans van een startende onderneming enkel vastgesteld op basis van 
een niet-financiële score. In het onderzoek is vastgesteld dat de niet-financiële score fors hoger 
ligt dan de financiële score. Uit de literatuur blijkt dat starters de eerste jaren verlies leiden en 
problemen ervaren met het verkrijgen van krediet. Een verklaring voor het opmerkelijke effect 
kan deze drie feiten combinerend aldus worden gevonden bij starters die door een bankier van 
het andere geslacht een waarschijnlijk ondergemiddeld financieringsvolume worden verstrekt 
bij een bovengemiddelde niet-financiële score voor de defaultkans. Uit de literatuur kan immers 
worden opgemaakt dat paren van verschillend geslacht over en weer minder kritisch zijn, dus 
mogelijk ook bij de beoordeling van nog aan te tonen ondernemerskwaliteiten en businessplan 
van een starter. Het onderzoek vormt een aanvulling op bestaand onderzoek, omdat is 
aangetoond dat het financieringsdoel ‘vastgoed’ bepalend is voor kredietrantsoenering. 
Effecten van werkkapitaal (negatief), transportmiddelen en expansie (beiden positief) op de 
mate van kredietrantsoenering was reeds in eerder onderzoek aangetoond. Tijdens de 
financiële crisis in Nederland heeft een forse waardedaling van met name verhuurd vastgoed 
plaatsgevonden en bankiers hebben voor deze subsector in het algemeen forse 
verliesvoorzieningen moeten treffen. Terughoudendheid ingegeven door risico-aversiteit is 
aannemelijk. Rationeel bezien resulteert de waardedaling al in een lagere financieringsvraag, 
een lagere zekerheidswaarde en daardoor lagere absolute maximale bevoorschotting door de 
bank (financieringsvolume). Relatief bezien (goedgekeurd deel) zou er geen verschil verwacht 
worden. De Behavorial Finance Theory bespreekt in dit opzicht treffend, dat 
financieringsbeslissingen in de praktijk slechts met een begrensde rationaliteit worden 
genomen. Gendereffecten met hogere provisietarieven voor vrouwelijke aanvragers tot gevolg 
gaan samen met mogelijke voordelen in de vorm van lagere administratiekosten en restricties 
gemoeid met non-financiële en financiële convenanten. In de literatuur wordt de hoogte van 
financieringskosten gerelateerd aan de lengte van de financieringsrelatie, maar conclusies zijn 
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verdeeld over de richting van dit effect. Omdat de duur van de financieringsrelatie niet is 
onderzocht wordt het geconstateerde effect geweten aan de beoordelingsvrijheid van 
financieringsspecialisten door een gebrek aan besluitvormingsregels hieromtrent. Intuïtie van 
de bankier kan een rol spelen, in het onderzoek resulterend in een ongelijke behandeling van 
kredietaanvragers  en verschillen tussen bankiers onderling. Vrouwelijke bankiers zijn voor 
aanvragers toegeeflijker ten aanzien van rentekorting en de conditie van non-financiële 
voorwaarden. Hoewel minder monitoring door de bank gepaard zou gaan met minder kosten 
en lagere tarieven wordt er in de literatuur ook op gewezen dat minder kwantificeerbare 
informatie over de financiële gegoedheid van de kredietnemer juist kan leiden tot hogere 
financieringstarieven. Behr  en Rad tonen aan dat vrouwelijke bankiers minder convenants 
bedingen naarmate zij de defaultkans van een onderneming kleiner achten en monitoring 
minder opportuun. Bij het geconstateerde gendereffect zou zich dit dan verklaarbaar uiten in 
minder convenants in combinatie met hogere provisie voor aanvragers en tegelijk ook in de 
keuze voor lagere rente met minder convenants door (vrouwelijke) bankiers. Uit de literatuur 
blijkt dat lagere defaultkansen naast een hoger percentage goedgekeurd van gevraagd krediet 
resulteren in betere kredietvoorwaarden waaronder rente en convenants. In het onderzoek is 
dit effect onderdrukt door  verschillen in de prijsstelling ten opzichte van het adviestarief (reeds 
gebaseerd op het verwacht verliesrisico) te berekenen. Opmerkelijk in het onderzoek is dan 
ook, dat naarmate het kredietrisico toeneemt voor aanvragers er een significant lagere rente en 
provisie in rekening wordt gebracht dan het adviestarief voorschrijft. Voor ondernemers in 
bijzonder beheer geldt in de praktijk dat grootste prioriteit wordt gegeven aan verbetering van 
het continuïteitsperspectief van de onderneming en verlaging van de defaultkansen boven het 
doorberekenen van de forse adviestarieven passend bij het hoge verliesrisico. Gedachte 
daarachter is dat als de onderneming ‘overleeft’ de bank voor langere periode weer passende 
financieringstarieven kan doorberekenen. Zeer hoge financieringslasten kunnen in een 
dreigende defaultsituatie de onderneming in staat van faillissement brengen vaak leidend tot 
oninbaarheid van een deel van de vordering. Aversie van risico (of in dit geval aversie van een 
zeker verlies) kan vanuit de Behavorial Finance Theory als verklaring voor dit gedrag worden 
gegeven. Streven naar continuatie van de relatie ten koste van het tarief komt eveneens 
overeen met de literatuur waarin een negatief verband is vastgesteld tussen de duur van de 
relatie en financieringskosten. Ook het bedingen van meer convenants om het risico te 
monitoren bij een toename van het kredietrisico is conform de literatuur en kan worden gezien 
als verschijningsvorm van risico-aversie. De geraadpleegde literatuur geeft geen verklaring 
voor de constatering dat naarmate de gefinancierde onderneming groter is en wanneer deze 
gedreven wordt als rechtspersoon er meer financiële convenants worden bedongen. In de 
praktijk zijn grotere ondernemingen georganiseerd als rechtspersoon vanwege fiscale redenen 
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en beperking van aansprakelijkheid. Bankiers trachten grip te houden op voor de terugbetaling 
noodzakelijke kasstromen. Hiervoor worden combinaties van meerdere financiële en non-
financiële convenants overeengekomen. Hoewel niet nader onderzocht worden in de praktijk 
meer convenants overeengekomen wanneer minder (overige) zekerheden worden afgegeven. 
Werkkapitaalfinancieringen zijn dagelijks opzegbaar en vastgoed wordt gefinancierd op 
voorwaarde van hypotheekvestiging. Dit verklaart waarom voor deze financieringsdoelen 
minder convenants worden overeengekomen. Ook verklaart het waarom in het onderzoek voor 
horeca & recreatie meer convenants worden overeengekomen dan voor land-, tuinbouw en 
visserij. Financieringen in laatstgenoemde sector hebben veelal een volwaardige primaire 
protectie op basis van landbouwgronden en opstallen, terwijl veel horecaondernemingen geen 
eigen vastgoed bezitten en er daardoor enkel secundaire zekerheden met een beperkte 
waarde worden ondergezet. Vaak worden voor langlopende financiering vaste rentes 
overeengekomen. Wanneer in de tussentijd het risicoprofiel toeneemt, dan kan enkel het tarief 
van financieringen met een variabel tarief worden aangepast. Provisie wordt alleen berekend 
voor garanties, investerings- en werkkapitaalkredieten. De in het onderzoek gebleken positieve 
afwijking van provisietarieven voor deze doelen ligt dan ook voor de hand. Het verklaart tevens 
waarom verenigingen en stichtingen tijdens een financiële crisis minder provisie betalen dan 
andere rechtsvormen. Omdat deze in de praktijk minder vaak een verplichte periodieke revisie 
ondergaan op basis van jaarcijfers is er minder noodzaak om tussentijds de tarifering van 
financieringen met variabele rente en provisie aan te passen. Geen bewijs kon worden 
gevonden voor het feit dat garanties een drukkend effect zouden hebben op de tarifering. 
Wanneer garanties niet gesecuritiseerd zijn, dan vertegenwoordigen garanties geen 
zekerheidswaarde en zijn zij niet van invloed op LGD en daarmee niet op EL dat bepalend is 
voor het adviestarief. Het onderzoek geeft een ten opzichte van de literatuur aanvullend inzicht 
dat vrouwelijke bankiers en gemengde paren sneller tot afhandeling van een aanvraag komen. 
Een verklaring hiervoor kan worden gevonden in de constatering dat vrouwelijke bankiers 
minder vastgoedfinancieringen beoordelen. Hiervan is immers in het onderzoek vastgesteld dat 
dit financieringsdoel gepaard gaat met de grootste verwerkingstijd ten opzichte van andere 
financieringsdoelen. Dit kan verband houden met het eerder benoemde psychologisch effect 
‘risico-aversiteit’ onder bankiers. Een andere praktische verklaring is dat de investering in 
registergoederen normaliter gepaard gaat met nieuwe notariële zekerheidsstelling en 
afhankelijkheid bestaat van meerdere derde partijen in het investeringsproces wat het 
financieringsproces vertraagt. Hoewel niet blijkend uit de analyse van de modererende 
variabelen zijn relatief veel personenvennootschappen (maatschappen) actief in de land-, 
tuinbouw en visserij. Van deze sector is vastgesteld dat zij kleinere financieringsvolumes 
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vragen. Naarmate financieringsvolumes kleiner zijn ligt het besluitniveau lager en kunnen 
bankiers de aanvraag sneller (zelfstandig) besluiten, wat de verwerkingstijd verkort.  
5.3 Aanbevelingen voor de praktijk  
In het onderzoek zijn weliswaar gendereffecten aangetoond, maar los van differentiatie kan van 
discriminatoire praktijken niet gesproken worden. Als er voor vrouwelijke aanvragers van 
krediet al sprake is van (glazen) plafonds, dan blijken deze gepaard te gaan met voordelen op 
ander gebied. Deze zogenaamde differentiatie komt evenwel niet ten goede aan de 
transparantie in besluitvorming van banken. Op basis van de onderzoeksresultaten wordt 
daarom aanbevolen om tot meer gestandaardiseerde financieringscondities en 
besluitvormingsregels te komen voor het MKB. Een in 2015 ontwikkeld initiatief bij Rabobank, 
bekend onder de projectnaam ‘Zakelijk Retail Financieren (ZRF)’ kan hier een bijdrage aan 
leveren. In het verlengde hiervan zou bezien moeten worden of de mate van 
(ongesecuritiseerd) commitment en/of bijdrage aan de beheersing van het kredietrisico aan de 
hand van financiële en niet-financiële convenants getarifeerd kan worden. Tenslotte wordt 
aanbevolen om de huidige kwalitatieve ratingsystematiek van starters te heroverwegen opdat 
differentiatie bij kredietverlening van het Nederlands MKB beperkt wordt en transparantie in de 
besluitvorming door banken vergroot.  
5.3 Aanbevelingen voor verder onderzoek  
Een belangrijke beperking van het uitgevoerde onderzoek is met name dat er 1 lokale 
Rabobank is getoetst waarbij op basis van het klanten- en personeelsbestand een relatief 
beperkt aantal cases kon worden onderzocht van vrouwelijke aanvragers (n=357) en bankiers 
(n=396). Herhaling van het onderzoek bij een andere bancaire instelling met MKB financiering 
van en door meer vrouwen in Nederland draagt bij aan beter inzicht in de verschijningsvorm 
van kredietrantsoenering door gendereffecten. Andere beperking van het onderzoek is dat de 
gehanteerde regressiemodellen, vooral de modellen voor goedgekeurd deel, verwerkingstijd en 
kosten, beperkt verklarende waarde hebben. Opvallend in dit verband is ook dat persoonlijke of 
overige garanties hoofdzakelijk insignificant effect hadden op de onderzochte afhankelijke 
variabelen. De vraag die aldus rijst is hoe deze aspecten alsdan gewogen worden in de 
financieringsbeslissing wanneer geen impact hebbend op de financieringscondities.   
Aanbevolen wordt dan ook dat completair kwalitatief onderzoek wordt uitgevoerd onder 
Nederlandse bankiers en aanvragers over de tot stand koming van de hoogte van een MKB-
financiering en de condities daarbij om deze onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden.  
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Bijlagen  
A1 – Noten bij operationalisatie van variabelen  
 
10 Er wordt in de literatuur enkel gesproken over financieringsspecialisten (FS); er wordt geen 
onderscheid gemaakt tussen verschillende rollen bij de fiattering. 
11 Drakos (2013) onderscheidt als 2-dummy-variabelen mutaties in renteverplichtingen aan de 
hand van de jaarcijfers en survey. Aangezien de pricing door banken wordt gekoppeld aan het 
risicoprofiel (Risk Adjusted Return On Capital) van debiteur, wordt betreffend item in dit 
onderzoek gebaseerd op de adviespricing van BBS. Dit om de invloed van het gedrag van de 
FS of KBO te kunnen meten in plaats van de invloed van het risicoprofiel van debiteur op het 
tarief. Rente is daarmee onafhankelijk van de defaultkans (PD), zekerheden (LGD), garantie, 
looptijd van de financiering en convenanten. In plaats van met 2-dummy-variabelen wordt in dit 
onderzoek een numerieke waarde gehanteerd in basispunten om indien van toepassing de 
mate van genderinvloed op het tarief te bepalen in plaats van ”wel of geen invloed”. 
 
12 Drakos (2013) onderscheidt binnen de Price terms & conditions 'Rentetarieven' en 'overige 
Financieringskosten'. De onder ‘overige Financieringskosten’ begrepen behandelingskosten en 
provisies worden ten behoeve van dit onderzoek naar financieringsvoorwaarden als separate 
items opgenomen. 
 
13 Drakos (2013)  gebruikt in zijn survey een 'overige categorie' non financial terms and 
conditions en verstaat daaronder convenants, gevraagde garanties, beheervoorwaarden op het 
gebied van informatieaanlevering, verstrekkingsprocedures en de doorlooptijd voor 
goedkeuring van het verzoek. Financiële en non-financiële convenants worden als aparte items 
opgenomen in dit onderzoek. 
14 Drakos (2013)   baseert ondernemingsgrootte op aantal medewerkers van het 
financieringssubject en onderscheidt daarbij categoriaal 'Micro', 'Small', 'Medium' en 'Large'. 
Ook Mijid (2015) relateert de ondernemingsgrootte aan het aantal werknemers. Neuberger (2015) 
definieert ondernemingsgrootte als de omzet uitgedrukt in €*1000. Bij Rabobank wordt 
afhankelijk van aantal werknemers, omzet en bedrijfsactiviteit een scorecard gebruikt waarmee 
de creditscore wordt vastgesteld. Deze scorecards komen in grote mate overeen met de 
indeling van Drakos: 'Micro(cap)', 'Small(cap)', 'Mid(cap)' en 'Large(cap)'. Voor 'Starter' 
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(bedrijven met minder dan 2 volledige boekjaren), 'PSE' (Overheid), 'Non Profit' en Corporate 
Commercieel Vastgoed ('IPRE') zijn  afzonderlijke scorecards beschikbaar. Deze indiceren 
echter niet de omvang van een onderneming, maar worden wel gebruikt voor ‘afwijkende 
risicoprofielen’. Verwezen wordt naar bijlage A2.  
 
15 Betreft de sectorindeling gehanteerd binnen Rabobank. Deze komt grotendeels overeen met 
die van  Peltoniemi (2013) wanneer gecombineerd met die van Neuberger (2015) en Behr (2013).  
 
16 Van Francis wordt de definitie van de variabele 'Faciliteit' overgenomen. Om de door BIS 
verplichte vergelijking (EL = PD x LGD x EAD) te kunnen maken tussen Creditscore (EL), 
Debtscore (PD of Loan Quality Classification) en Zekerheid (LGD) wordt het totale 
financieringsvolume van het financieringssubject vermeerderd met de (geschatte) uitwinnings- 
en beheerkosten in het geval van een defaultsituatie, ofwel EAD 
 
17 Zowel Francis als Mijid (2013) hanteren voor de creditscore de indeling van Dun & Bradstreet. 
Peltoniemi (2013) baseert zich op een interne risicorating van de bank in 3 klassen. In afwijking 
hiervan wordt het voor Rabobank door De Nederlandse Bank (DNB) goedgekeurde 
creditscoremodel 'Rabobank Risico Rating' gehanteerd en de indeling van de LQC, beiden in 5 
klassen. 
 
18 Een creditscore bestaat uit meerdere elementen: zie noot 16. PD bij Rabobank wordt 
bepaald op basis van harde en zachte informatie. Zowel de financiële score (met een weging 
van 67%) als de niet-financiële score (met een weging van 33%) worden als absolute waarde 
in betreffende items opgenomen. 
 
19 LGD is een verfijnder ratio dan 'dekking' zoals Neuberger (2015) definieert als volume van de 
zekerheid in percentage van financieringsvolume. LGD gaat uit van het verlies als percentage 
van het EAD en weegt daarin mee dat secundaire zekerheden minder opbrengen bij uitwinning 
dan primaire zekerheden. Dit onderscheid wordt ook door Behr (2013) gemaakt en sluit aan bij 
de wijze waarop de bank voor international settlements (BIS) zekerheden waardeert in de 
(verplichte) creditscore voor financieringsrelaties van banken. 
 
20 Het onderscheid tussen Persoonlijke en Overige Garanties is gebaseerd op de indeling van 
Peltoniemi (2013). Hij hanteert de items echter als dummy-variabele en niet als ratio zoals 
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Neuberger (2015). Dit laatste verschaft specifieker informatie over de mate van commitment van 
de eigenaar van onderneming. 
21 Francis (2013) onderscheidt 11 financieringsdoelen, te weten: Acquisitielijn, Standbyfaciliteit, 
Roerende en onroerende activa, Herfinanciering, Management Buy Out, Kapitaaluitkering, 
Groeifaciliteit, inkoop van aandelen, bedrijfsovername, werkkapitaal en overige. Voor Roerende 
en onroerende activa wordt de specificatie van Mijid (2015) gehanteerd, te weten vastgoed, 
inventaris & transportmiddelen. 
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A2 – Achtergrondinformatie bij variabele ‘Grootte’: scorecards i.r.t. PD 
 
Uit: interne publicatie Rabobank “Gebruik scorecards, Toelichting en helpteksten voor (niet)-
financiële scorecard vragen” 
…De scorecardselectie in BBS vindt plaats volgens onderstaand proces: 
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… De Probability of  Default (PD) is de kans dat bij een klant binnen één jaar een 
betalingsachterstand van meer dan drie maanden optreedt. Iedere klant krijgt een PD 
(uitgedrukt in een percentage) met behulp van een scorecard. De score komt overeen met een 
PD-percentage en wordt vertaald naar een Rabo Risk Rating (RRR). Deze  loopt van 0 (laag 
/geen risico) tot en met 20 (hoog risico). De ratingschaal wordt voor de gehele Rabobank 
Groep gebruikt. Aangezien de laagste risico’s enkel bij de zeer grote bedrijven en instellingen 
en overheden voorkomen, concentreren de RRR-ratings zich bij de lokale bank tussen R10 en 
R20. De begrenzing verschilt per scorecard.  Onderstaande figuur geeft per scorecard weer 
welke ratings met de scorecard kunnen worden behaald. Boven iedere scorecard staat de 
begrenzing vermeld. Defaultratings (D1, D2, D3 en D4 hebben een PD van 100,00%). 
 
 
 
 
  
RRR-klasse PD-% R0
R0 0,00%
R1 0,01%
R2 0,02%
R3 0,03%
R4 0,04%
R5 0,05%
R6 0,08%
R7 0,11%
R8 0,15%
R9 0,22%
R10 0,33%
R11 0,50%
R12 0,75%
R13 1,12%
R14 1,68%
R15 2,52%
R16 3,78%
R17 5,67%
R18 8,51%
R19 12,77%
R20 19,15% M
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B – Samenhang tussen gebruikte databronnen  
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EAD LQC EL LGD
PD PD_fin PD_nonfin Borg_pers
Borg_Overig
C1 – Statistieken van financieringssubject en –object (Z) 
De normaalverdeling van observaties per modererende variabele met betrekking tot het 
terugbetalingsperspectief is in figuur C1-1 afgebeeld. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur C1-1 Normaalverdeling van financieringssubject (Zi) - Terugbetalingsperspectief 
 
Na correctie voor 67 uitschieters vanaf k€ 12.500 bedraagt het gemiddeld EAD k€ 1.217 bij een 
redelijk forse SD van k€ 1.554 (tabel C1-2). De LQC is voor de meeste aanvragen Continuïteit 
(‘1’) gevolgd door Aandachtsbehoevend (‘2’) met 379 aanvragen resulterend in M=1.44. Er zijn 
476 financieringsaanvragen van ondernemers in Bijzonder Beheer (Kwetsbare Continuïteit (‘3’), 
Dreigende Discontinuïteit (‘4’) of Discontinuïteit (‘5’). Voor de meeste financieringsaanvragen is 
EL-klasse ‘Zeer Laag’ (1) toegekend.
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Variabele
N Mediaan M SD
financieringsdoel
748 1000.000 843.854 339.821
Vastgoed 673 253.000 323.409 234.317
Inventaris & Transportmiddelen 375 0.000 150.989 227.478
Overig
1
270 623.870 679.193 137.317
Overig 3 301.000 443.333 500.904
Standby 147 1000.000 1000.000 0.000
55 230.000 347.455 310.712
MBO 13 183.000 303.692 327.559
6 271.000 330.333 140.543
5 64.000 65.400 11.567
41 87.000 236.220 324.985
Looptijd
Herfinanciering
Kapitaaluitkering
Inkoop van aandelen
Bedrijfovername
Werkkapitaal
Tabel C1-4a     Analyse van de modererend variabele  
    financieringsobject (Zii) – type per jaar 
Tabel C1-3 Analyse van modererende 
variabele financieringssubject 
(Zi) -organisatievorm 
Tabel C1-4b Analyse van de modererende variabele  
- financ   financierinsdoel naar looptijd 
 
1
 Het financieringsdoel wordt conform toelichting in §3.2 aangeduid met 
‘Werkkapitaal’, ‘Vastgoed’, ‘Inventaris & Transportmiddelen’ respectievelijk  
‘Overig’. Alle andere doelen (N=267) zijn hergecodeerd als ‘Overig’. 
 
1
 Het  
 
Tabel 4.5 Tabel C1-2 Analyse van de modererende variabele  
financieringssubject (Zi) -
terugbetalingsperspectief              
Variabele n Mediaan M SD
EAD 3435 705000.000 1216508.000 1553913.000
LQC 3502 1.000 1.440 0.890
EL 3441 2.000 2.380 1.280
LGD 3473 4.000 10.110 14.230
PD 3502 3.780 9.360 22.010
PD_fin 2903 43.530 46.280 22.480
PD_nonfin 3146 83.820 79.550 12.960
Achterstallig 3502 0.000 0.000 0.090
Borg_pers 738 31.000 47.020 38.100
Borg_overig 530 26.000 32.500 24.770
Variabele n %
rechtsvorm
Personenvennootschap 2130 60.822
Rechtspersoon 1282 36.608
Sitchting & vereniging 90 2.570
branche
Land-, tuinbouw & visserij 624 17.818
Akkerbouw 236 6.739
Gecombineerd bedrijf 74 2.113
Intensieve veehouderij 34 0.971
Loonbedrijf 41 1.171
Melkveehouderij 129 3.684
Overig agr. Bedrijf 39 1.114
Tuinbouw 69 1.970
Visserij 2 0.057
Comm. Dienstverlening 458 13.078
Horeca & recreatie 851 24.300
Overig 1569 44.803
Bouwnijverheid 656 18.732
Detailhandel food 83 2.370
Detailhandel non-food 241 6.882
Garages/Autobedrijven 91 2.599
Gezondheidszorg 24 0.685
Groothandel 112 3.198
Industrie 142 4.055
Medisch vrije beroepen 52 1.485
Onderwijs 12 0.343
Overige 64 1.828
Transport 84 2.399
Woningcorporatie 8 0.228
grootte
Microcap 387 12.960
Smallcap 2.455 82.217
Midcap 144 4.823
Variabele
n % %
Jaar
2009 227 16.852 219 12.815
2010 316 23.460 225 13.166
2011 261 19.376 272 15.916
2012 226 16.778 330 19.310
2013 192 14.254 332 19.427
2014 219 16.258 363 21.240
2015 133 9.874 187 10.942
n
Aanvragen Wijzigingen
type
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De modus van LGD bedraagt 4% en die van PD 3,78. De financiële score van de PD (PD_fin) 
ligt met M=46 aanzienlijk lager dan de niet-financiële score (PD_nonfin) ad 80. Er worden 
nagenoeg geen aanvragen gedaan door ondernemers vanuit een achterstallige positie. Bij 738 
aanvragen was sprake van een persoonlijke borgstelling door een DGA van een 
rechtspersoon. De gemiddelde borgtocht bedraagt 47% van het EAD. Borgstellingen van 
derden bedragen gemiddeld 32,5% van het EAD. Krap 61% van de financieringsaanvragen en 
revisies wordt gedaan voor personenvennootschappen, 37% voor rechtspersonen en een zeer 
beperkt deel van 2% door verenigingen en stichtingen (tabel C1-3). Verreweg de meeste 
ondernemingen zijn van gemiddelde ondernemingsgrootte (smallcap), 13% zijn van het kleinste 
formaat (microcap) en krap 5% is van het grootste type MKB-onderneming (midcap). 
Scorecardfouten en -aanpassingen zijn zoals eerder toegelicht buiten beschouwing gelaten. De 
spreiding over branches is groot. Daarom worden observaties geclusterd naar ‘land-, tuinbouw 
en visserij’ (17,8%), ‘Horeca & Recreatie’ (24,3%), ‘Commerciële dienstverlening’ (13,1%) en 
Overig (44,8%). Ondernemingen in bouwnijverheid blijken nagenoeg alleen gedreven te 
worden door (enkel) mannelijke ondernemers. Om die reden is bouwnijverheid opgenomen 
onder ‘Overig’. Ten aanzien van het financieringsobject blijken er geen grote verschillen in 
spreiding tussen wijzigingsaanvragen en financierings- uitbreidingen over de periode dat het 
onderzoek is uitgevoerd (tabel C1-4a). Wel is er vanaf 2009 een toename van 
wijzigingsaanvragen zichtbaar, terwijl het aantal verstrekte financieringsuitbreidingen vanaf 
2011 is gedaald tot 2014. De invloed van de financiële crisis lijkt hierin zichtbaar. Het jaar 2015 
kent lagere percentages van zowel wijzigingsaanvragen als financieringsuitbreidingen omdat er 
van 10 in plaats van 12 maanden data in het onderzoek zijn betrokken.  
Financieringsuitbreidingen worden met de grootste frequentie verstrekt voor werkkapitaal 
(n=748), vastgoed (n=673) en inventaris & transportmiddelen (tabel C1-4b). De gemiddelde 
looptijden zijn 844, 323 respectievelijk 151 maanden. De variantie in looptijd per 
financieringsdoel is groot, met uitzondering van standbyfaciliteiten die te allen tijde verstrekt 
worden tot wederopzegging (looptijd 1000). Dit financieringsdoel wordt dan ook buiten de 
regressie gehouden. Herfinanciering van obligo bij Rabo WNB is als zijnde wijzigingsaanvraag 
buiten beschouwing gelaten voor de regressie. Er zijn 55 financieringsuitbreidingen waarbij 
obligo van derden is geherfinancierd. Vanwege de lage frequenties, waarvan ook sprake is bij 
kapitaaluitkeringen, MBO, Bedrijfsovername en overige worden deze als één restcategorie 
‘overige’ opgenomen in de regressie. 
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EAD LGD Achterstallig LQC EL PD PD_nonfin PD_fin Borg_overig Borg_pers
Valide 2006 2042 2070 2070 2034 2070 1797 1599 299 582
Missend 64 28 0 0 36 0 273 471 1771 1488
1435027.46 10.6771 .01 1.49 2.42 10.1665 79.7231 48.3806 30.9666 45.9072
781500.00 4.0000 .00 1.00 2.00 3.7800 83.2500 46.0000 24.0000 29.5000
25000 4.00 0 1 1 2.52 86.75 35.50 100.00 100.00
1800200.933 14.75552 .109 .935 1.304 23.58999 12.45495 20.82309 25.18466 37.96658
0 .01 0 1 1 .08 31.90 11.50 2.00 1.00
12265000 83.87 1 5 5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
EAD LGD Achterstallig LQC EL PD PD_nonfin PD_fin Borg_overig Borg_pers
Valide 1108 1110 1111 1111 1090 1111 1060 968 176 110
Missend 3 1 0 0 21 0 51 143 935 1001
1012362.83 8.1805 .00 1.30 2.16 5.9752 80.5126 47.8516 35.9375 57.8455
689700.00 4.0000 .00 1.00 2.00 3.7800 85.5000 44.0400 29.5000 57.5000
120000 4.00 0 1 1 3.78 86.75 20.50 100.00 100.00
1121071.345 12.12407 .052 .681 1.178 13.93539 13.27740 22.12353 25.84131 37.73791
0 .07 0 1 1 .01 14.46 11.00 1.00 3.00
11250000 71.66 1 5 5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
EAD LGD Achterstallig LQC EL PD PD_nonfin PD_fin Borg_overig Borg_pers
Valide 321 321 321 321 317 321 289 219 55 46
Missend 0 0 0 0 4 0 32 102 266 275
555578.55 13.1777 .00 1.64 2.89 15.8844 74.9754 45.2032 29.8182 35.1739
322607.00 5.5700 .00 1.00 3.00 3.7800 77.4500 43.0000 29.0000 16.5000
20000 4.00 0 1 2 2.52 87.00 49.00 31.00 100.00
614358.553 16.58092 .056 1.129 1.317 30.68805 14.02738 22.14464 16.96302 35.64722
1000 .14 0 1 1 .50 22.50 11.50 5.00 1.00
4033412 69.03 1 5 5 100.00 100.00 98.40 78.00 100.00
SD
Minimum
Maximum
Vrouw
N
Gemiddelde
Mediaan
Modus
Gemiddelde
Mediaan
Modus
SD
Minimum
Maximum
SD
Minimum
Maximum
Gemengd
N
Terugbetalingsperspectief per geslacht AANVRAGER
Man
N
Gemiddelde
Mediaan
Modus
EAD LGD Achterstallig LQC EL PD PD_nonfin PD_fin Borg_overig Borg_pers
Valide 2840 2882 2907 2907 2879 2907 2608 2340 458 637
Missend 67 25 0 0 28 0 299 567 2449 2270
1265330.74 9.7812 .01 1.49 2.34 9.9997 79.3255 48.2106 32.0786 46.9262
714605.00 4.0000 .00 1.00 2.00 3.7800 83.8500 45.5000 25.0000 31.0000
25000 4.00 0 1 1 3.78 86.75 43.00 100.00 100.00
1611855.082 13.97869 .099 .931 1.292 23.37805 13.14669 21.40030 25.40487 38.11497
0 .01 0 1 1 .01 14.46 11.50 1.00 1.00
12265000 83.87 1 5 5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
EAD LGD Achterstallig LQC EL PD PD_nonfin PD_fin Borg_overig Borg_pers
Valide 135 135 135 135 133 135 127 115 17 28
Missend 0 0 0 0 2 0 8 20 118 107
1327987.56 8.1650 .00 1.33 2.28 5.9430 82.1101 46.9857 29.5294 43.0357
1133546.00 4.0000 .00 1.00 2.00 2.5200 85.5500 44.5000 18.0000 30.0000
1544783 4.00 0 1 1 1.68 85.50 22.00 16.00 100.00
1050199.306 12.90961 .000 .680 1.227 14.61623 12.86070 18.88309 24.14570 36.03237
1453 .06 0 1 1 .22 33.65 12.50 5.00 4.00
5171345 63.72 0 4 5 100.00 100.00 98.50 100.00 100.00
EAD LGD Achterstallig LQC EL PD PD_nonfin PD_fin Borg_overig Borg_pers
Valide 353 350 353 353 350 353 320 268 47 63
Missend 0 3 0 0 3 0 33 85 306 290
876700.00 11.4018 .00 1.25 2.58 5.6567 81.8803 44.2856 34.0426 51.3016
658396.00 4.0000 .00 1.00 2.00 3.7800 84.2000 40.0000 34.0000 38.0000
25000 4.00 0 1 2 3.78 85.50 26.50 42.00 100.00
869849.170 14.27262 .000 .637 1.140 9.78667 10.69688 20.68073 15.07079 39.57583
8000 .09 0 1 1 .33 42.75 12.50 3.00 3.00
4982957 68.02 0 5 5 100.00 100.00 100.00 75.00 100.00
Modus
SD
Minimum
Maximum
Minimum
Maximum
Vrouw
N
Gemiddelde
Mediaan
Gemengd
N
Gemiddelde
Mediaan
Modus
SD
Gemiddelde
Mediaan
Modus
SD
Minimum
Maximum
Terugbetalingsperspectief per geslacht BANKIER
Man
N
C2 – modererende variabele per onafhankelijke variabele  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel C2-1a   Frequenties terugbetalingsperspectief per geslacht aanvrager 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel C2-1b   Frequenties terugbetalingsperspectief per geslacht bankier  
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Aantal % Aantal % Aantal %
personenvennootschap 1024 49.5 Microcap 231 12.8 Land-,tuinbouw&visserij 370 17.9
rechtspersoon 1046 50.5 Smallcap 1435 79.5 Commerciele Dienstverl 541 26.1
Total 2070 100.0 Midcap 139 7.7 Horeca&Recreatie 341 16.5
personenvennootschap 861 77.5 N 1805 100.0 Overig 818 39.5
stichting/vereniging 90 8.1 Microcap 94 10.2 N 2070 100.0
rechtspersoon 160 14.4 Smallcap 826 89.3 Land-,tuinbouw&visserij 260 23.4
Total 1111 100.0 Midcap 5 .5 Commerciele Dienstverl 89 8.0
personenvennootschap 245 76.3 N 925 100.0 Horeca&Recreatie 406 36.5
rechtspersoon 76 23.7 Microcap 62 24.2 Overig 356 32.0
Total 321 100.0 Smallcap 194 75.8 N 1111 100.0
N 256 100.0 Land-,tuinbouw&visserij 11 3.4
Commerciele Dienstverl 26 8.1
Horeca&Recreatie 104 32.4
Overig 180 56.1
N 321 100.0
Gemengd
Vrouw
Branche
Man
Gemengd
Vrouw
Rechtsvorm
Man
Gemengd
Organisatievorm per geslacht AANVRAGER
Grootte
Man
Vrouw
Aantal % Aantal % Aantal %
personenvennootschap 1736 59.7 Microcap 319 12.7 Land-,tuinbouw&visserij 586 20.2
stichting/vereniging 80 2.8 Smallcap 2062 81.9 Commerciele Dienstverl 555 19.1
rechtspersoon 1091 37.5 Midcap 137 5.4 Horeca&Recreatie 686 23.6
N 2907 100.0 N 2518 100.0 Overig 1080 37.2
personenvennootschap 88 65.2 Microcap 10 8.3 N 2907 100.0
stichting/vereniging 2 1.5 Smallcap 105 87.5 Land-,tuinbouw&visserij 37 27.4
rechtspersoon 45 33.3 Midcap 5 4.2 Commerciele Dienstverl 14 10.4
N 135 100.0 N 120 100.0 Horeca&Recreatie 36 26.7
personenvennootschap 219 62.0 Microcap 29 10.5 Overig 48 35.6
stichting/vereniging 6 1.7 Smallcap 245 88.8 N 135 100.0
rechtspersoon 128 36.3 Midcap 2 .7 Land-,tuinbouw&visserij 8 2.3
N 353 100.0 N 276 100.0 Commerciele Dienstverl 68 19.3
Horeca&Recreatie 100 28.3
Overig 177 50.1
N 353 100.0
Vrouw
Organisatievorm per geslacht BANKIER
Grootte Branche
Man Man
Gemengd
Gemengd
Vrouw
Man
Gemengd
Vrouw
Rechtsvorm
Aantal % Aantal %
wijziging 1188 49.3 werkkapitaal 427 35.0
financieringsuitbreiding 1222 50.7 vastgoed 413 33.9
N 2410 100.0 inventaris&transportmiddelen 198 16.2
wijziging 603 46.9 overig 182 14.9
financieringsuitbreiding 684 53.1 N 1220 100.0
N 1287 100.0 werkkapitaal 249 36.4
wijziging 195 54.6 vastgoed 227 33.2
financieringsuitbreiding 162 45.4 inventaris&transportmiddelen 140 20.5
N 357 100.0 overig 68 9.9
N 684 100.0
werkkapitaal 72 44.4
vastgoed 33 20.4
inventaris&transportmiddelen 37 22.8
overig 20 12.3
N 162 100.0
Type aanvraag
Man
Gemengd
Vrouw
Financieringsobject per geslacht AANVRAGER
Financieringsdoel
Man
Gemengd
Vrouw
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel C2-2a   Frequenties organisatievorm per geslacht aanvrager 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel C2-2b   Frequenties organisatievorm per geslacht bankier 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel C2-3a   Frequenties financieringsobject per geslacht aanvrager 
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Aantal % Aantal %
wijziging 1615 47.8 werkkapitaal 631 35.8
financieringsuitbreiding 1762 52.2 vastgoed 584 33.1
N 3377 100.0 inventaris&transportmiddelen 328 18.6
wijziging 95 62.9 overig 219 12.4
financieringsuitbreiding 56 37.1 N 1762 100.0
N 151 100.0 werkkapitaal 16 28.6
wijziging 230 58.1 vastgoed 24 42.9
financieringsuitbreiding 166 41.9 inventaris&transportmiddelen 5 8.9
N 396 100.0 overig 11 19.6
N 56 100.0
werkkapitaal 67 40.4
vastgoed 44 26.5
inventaris&transportmiddelen 27 16.3
overig 28 16.9
N 166 100.0
Vrouw
Financieringsobject per geslacht BANKIER
Type aanvraag Financieringsdoel
Man Man
Gemengd
Gemengd
Vrouw
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel C2-3b   Frequenties financieringsobject per geslacht bankier 
  
xiii 
 
C3 – Multicollineariteit modererende variabele 
 
 
Tabel C3-1     Variance Inflation factor (VIF) van items financieringssubject (Zi) en –object (Zii) 
  
Financieringssubject - 
Organisatiestructuur (Zi)
N=3502                       VIF
Rechtsvorm N.A. 1.005 1.023
Ondernemingsgrootte           1.00 N.A. 1.023
Branche           1.00 1.005 N.A.
Financieringssubject - 
Performance (Zi)
N=3502                       VIF
EAD N.A. 1.194 1.285 1.206 1.168 1.200 1.794 1.206 1.170 1.205
LQC 2.507 N.A. 1.547 2.518 1.570 2.531 2.524 2.529 2.523 2.531
EL 1.779 1.676 N.A. 1.798 1.772 1.680 1.794 1.543 1.798 1.789
Over- en Achterstand 1.053 1.047 1.029 N.A. 1.047 1.053 1.052 1.053 1.053 1.053
PD_tot 2.400 1.537 1.569 2.456 N.A. 2.477 2.362 2.464 2.473 2.474
PD_score financieel 1.615 1.623 1.359 1.623 1.623 N.A. 1.295 1.611 1.617 1.618
PD score niet-financieel 1.701 1.818 1.644 1.823 1.739 1.455 N.A. 1.792 1.815 1.823
LGD 1.257 1.256 1.112 1.257 1.251 1.247 1.235 N.A. 1.234 1.255
Persoonlijke garantie 1.053 1.081 1.072 1.084 1.082 1.080 1.079 1.064 N.A. 1.084
Overige garantie 1.030 1.031 1.056 1.031 1.029 1.027 1.030 1.029 1.031 N.A.
Financieringsobject (Zii)
N=3502                      VIF
Jaar N.A. 1.010 1.017
Financieringsdoel 1.267 N.A. 1.017
Looptijd 1.267 1.010 N.A.
Overige 
garantie
Jaar Financieringsdoel Looptijd
Over- en 
Achter- 
stand
PD_tot PD_score 
financieel
PD score 
niet-
financieel
LGD Persoonlijke 
garantie
Rechtsvorm Onder- nemings- 
grootte
Branche
EAD LQC EL
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Toelichting:
N B t adj. R2
Intercept ('Man') -0.215 -8.915 0.000 *
'Vrouw' -0.208 -3.082 0.002 *
'Gemengd' -0.244 -1.793 0.073
1566 EAD -1E-04 -1.381 0.167 0.007
1572 LQC -0.34 -11.954 0.000 * 0.089
1565 LGD -0.023 -13.346 0.000 * 0.107
1572 Achterstallig 0.852 0.274 0.006 * 0.01
1562 EL -0.275 -14.726 0.000 * 0.127
1572 PD -0.019 -14.512 0.000 * 0.123
1293 PD_fin 0.004 3.648 0.000 * 0.023
1478 PD_nonfin 0.006 3.410 0.001 * 0.022
288 Borg_pers -0.003 -2.201 0.029 * 0.015
274 Borg_overig -0.003 -1.102 0.271 0.004
Rechtspersoon
Personenvennootschap 0.393 2.392 0.017 *
Rechtspersoon 0.171 1.025 0.305
Branche
Land-, tuinbouw & visserij 0.172 2.774 0.006 *
Comm. Dienstverlening -0.322 -4.469 0.000 *
Horeca & Recreatie 0.042 0.768 0.443
Grootte
Microcap 0.018 0.212 0.832
Smallcap 0.043 0.698 0.485
Midcap 0.021 0.155 0.877
940 Looptijd 0.000 -2.504 0.012 * 0.029
Financieringsdoel
Werkkapitaal 0.478 8.579 0.000 *
Vastgoed 0.609 8.716 0.000 *
Inventaris&Transportmiddelen 0.654 12.073 0.000 *
Regressie rente naar geslacht BANKIER
Variabele - items Sig
Geslacht Bankier
1572 0.114
De verklarende waarde van het (basis)model zonder invloed van moderator is zeer beperkt (Adjusted R2 ≈ 
0). Er is een significant verschil in de rentebetaling tussen bankiers van mannelijk en vrouwelijk geslacht in 
het basismodel. Er wordt conform intercept 21.5 basispunten op de adviesrente gedifferentieerd. 
Intermediatie van het terugbetalingsperspectief is significant voor LQC, LGD, Achterstallig, EL, PD, PD_fin, 
PD_nonfin en Borg_pers. De verklarende waarde van het model verbetert materieel door opname van deze 
items in de regressie. Behoudens voor Achterstallig, PD_fin en PD_nonfin geldt dat naarmate de waarde 
(en dus het risico) toeneemt, de invloed op het rentetarief negatief is (negatieve differentiatie). Voor 
PD_fin en PD_nonfin is dit omgekeerd omdat deze variabelen een score vormen op een schaal van 0 tot 
100, die de PD (totaal) bepaalt. Hoe hoger de score, des te lager de defaultkans. Intermediatie van de 
organisatievorm is enkel significant voor personenvennootschappen en ondernemingen met een activiteit in 
de primaire sector of commerciele Dienstverlening. De verklarende waarde van het model verbetert in 
enige mate door opname van genoemde items in de regressie. Intermediatie van het financieringsobject is 
significant voor het financieringsdoel (ongeacht werkkapitaal, vastgoed, inventaris & transportmiddelen of 
overig). De verklarende waarde van het model verbetert materieel door toevoeging van genoemde items in 
de regressie. 
Input van alle afzonderlijk significante items maakt in combinatie dat enkel achterstallig (Sig .007), 
borg_pers (Sig .034) en Inventaris (Sig .035) een significant effect hebben op de rente. De modelfit kent 
een adj. R2 van .194 (N=217). Een regressievergelijking met enkel de items met grootste bijdrage aan de 
adj. R2 (EL, LGD en PD) leidt tot een vergelijkbare R2 van .193 (N=1562), maar daarbij zijn de intercept 
en het effect van een vrouwelijk bankier ook significant. Om die reden wordt genoemd model als zijnde 
meest optimaal gepresenteerd.
1572 0.027
1572 0.005
Financieringsobject
1572 0.006
Terugbetalingsperspectief
Organisatievorm
1572 0.021
D – Tot stand koming van ‘optimale’ regressiemodellen 
 
Modellen voor regressie van geslacht op rente 
 
 
Tabel D-1a Toelichting model Aanvrager - Rente 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel D-1b Toelichting model Bankier - Rente 
  
Toelichting:
N B t adj. R2
Intercept ('Man') -0.262 -9.091 0.000 *
'Vrouw' -0.053 -0.651 0.515
'Gemengd' 0.062 1.277 0.202
1566 EAD -0.001 -1.258 0.209 0.001
1572 LQC -0.335 -11.610 0.000 * 0.079
1565 LGD -0.023 -13.408 0.000 * 0.103
1572 Achterstallig 0.903 2.890 0.004 * 0.005
1562 EL -0.279 -14.886 0.000 * 0.124
1572 PD -0.019 -14.069 0.000 * 0.112
1293 PD_fin 0.004 4.116 0.000 * 0.012
1478 PD_nonfin 0.005 3.043 0.002 * 0.005
288 Borg_pers -0.004 -2.279 0.023 * 0.010
274 Borg_overig -0.002 -1.054 0.293 0.090
Rechtspersoon
Personenvennootschap 0.41 2.445 0.015 *
Rechtspersoon 0.184 1.063 0.288
Branche
Land-, tuinbouw & visserij 0.185 2.985 0.003 *
Comm. Dienstverlening -0.311 -4.305 0.000 *
Horeca & Recreatie 0.03 0.531 0.596
Grootte
Microcap 0.047 0.552 0.581
Smallcap 0.046 0.737 0.737
Midcap 0.059 0.424 0.424
940 Looptijd 0.000 -2.682 0.007 * 0.005
Financieringsdoel
Werkkapitaal 0.484 8.685 0.000 *
Vastgoed 0.618 8.838 0.000 *
Inventaris&Transportmiddelen 0.664 12.274 0.000 *
De verklarende waarde van het (basis)model zonder invloed van moderator is nihil (Adjusted R2 ≈ 0). Er is 
geen significant verschil in de rentebetaling door aanvragers van verschillende geslachtssamenstelling. Er 
wordt conform intercept 26.2 basispunten op de adviesrente gedifferentieerd. Intermediatie van het 
terugbetalingsperspectief is significant voor LQC, LGD, Achterstallig, EL, PD, PD_fin, PD_nonfin en 
Borg_pers. De verklarende waarde van het model verbetert materieel door opname van deze items in de 
regressie. Behoudens voor achterstallig, PD_fin en PD_nonfin geldt dat naarmate de waarde (en dus het 
risico) toeneemt, de invloed op het rentetarief negatief is (negatieve differentiatie). Voor PD_fin en 
PD_nonfin is dit omgekeerd omdat deze variabelen een score vormen van op een schaal van 0 tot 100, die 
de PD (totaal) bepaalt. Hoe hoger de score, des te lager de defaultkans. Door intermediatie van geen enkel 
item met betrekking tot het terugbetalingsperspectief wordt het effect van het geslacht van aanvrager 
significant. Intermediatie van de organisatievorm is enkel significant wanneer sprake is van een 
personenvennootschap en wanneer de branche primaire sector of commerciele dienstverlening betreft. De 
verklarende waarde van het model verbetert in enige mate door opname van deze items in de regressie. 
Intermediatie van het financieringsobject is significant voor de looptijd, zij het met een nihil effect op de 
regressievergelijking. Ongeacht de aard van het financieringsdoel is deze variabele significant van invloed 
op het rentetarief. De verklarende waarde van het model verbetert aanzienlijk door toevoeging van deze 
items in de regressie. 
Opname van voormelde items leidt weliswaar tot verbetering van de voorspellende waarde van het model 
tot een adj. R2 van 28.2, echter veel van de afzonderlijke items inclusief de intercept zijn alsdan niet langer 
significant op het 5% niveau. Beperkt wordt dan ook tot opname van de items in volgorde van grootste 
bijdrage aan  adj. R2 onder de voorwaarde van een significante intercept. Dit blijkt te zijn bij weglating van 
LQC, PD_fin, PD_nonfin en Borg_pers in de regressie. E.e.a. resulterend in een  adj. R2 van 0.222 (N = 
1562).
1572 0.112
Geslacht Aanvrager
Terugbetalingsperspectief
Organisatievorm
Financieringsobject
1572 0.015
1572 0.020
1572 -0.001
Regressie rente naar geslacht AANVRAGER
Variabele - items Sig
1572 0.000
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Tabel D-1c Toelichting model Paar - Rente 
 
Modellen voor regressie van geslacht op provisie 
 
 
Tabel D-2a Toelichting model Aanvrager – Provisie 
  
Toelichting:
N B t adj. R2
Intercept ('Man') -0.232 -7.397 0.000 *
'Vrouw' -0.089 -0.496 0.62
'Gemengd' -0.028 -0.628 0.53
1566 EAD -0.001 -1.443 0.149 0.000
1572 LQC -0.34 -11.857 0.000 * 0.081
1565 LGD -0.023 -13.469 0.000 * 0.103
1571 Achterstallig 0.873 2.792 0.005 * 0.003
1562 EL -0.279 -14.930 0.000 * 0.124
1572 PD -0.019 -14.211 0.000 * 0.113
1293 PD_fin 0.004 4.035 0.000 * 0.011
1478 PD_nonfin 0.005 2.877 0.004 * 0.005
288 Borg_pers -0.003 -2.171 0.031 * 0.015
274 Borg_overig -0.002 -1.033 0.302 0.006
Rechtsvorm
Personenvennootschap 0.357 2.149 0.032 *
Rechtspersoon 0.11 0.644 0.52
Branche
Land-, tuinbouw & visserij 0.19 3.101 0.002 *
Comm. Dienstverlening -0.313 -4.354 0.000 *
Horeca & Recreatie 0.043 0.77 0.441
Grootte
Microcap 0.035 0.410 0.682
Smallcap 0.044 0.710 0.478
Midcap 0.027 0.193 0.847
940 Looptijd 0.000 -2.602 0.009 * 0.028
Financieringsdoel
Werkkapitaal 0.486 8.726 0.000 *
Vastgoed 0.623 8.946 0.000 *
Inventaris&Transportmiddelen 0.664 12.311 0.000 *
1572 0.021
1572 -0.003
Financieringsobject
1572 0.113
De verklarende waarde van het (basis)model zonder invloed van moderator is nihil (Adjusted R2 ≈ 0). Er is 
geen significant verschil in de rentebetaling door de verschillende geslachtsparen aanvrager-banker. Er 
wordt conform intercept 23.2 basispunten op de adviesrente gedifferentieerd. Intermediatie van het 
terugbetalingsperspectief is significant voor LQC, LGD, Achterstallig, EL, PD, PD_fin, PD_nonfin en 
Borg_pers. De verklarende waarde van het model verbetert materieel door opname van deze items in de 
regressie. Behoudens voor PD_fin en PD_nonfin geldt dat naarmate de waarde (en dus het risico) 
toeneemt, de invloed op het provisietarief negatief is (negatieve differentiatie). Voor PD_fin en PD_nonfin is 
dit omgekeerd omdat deze variabelen een score vormen op een schaal van 0 tot 100, die de PD (totaal) 
bepaalt. Hoe hoger de score, des te lager de defaultkans. Intermediatie van de organisatievorm is 
significant voor de rechtsvorm wanneer het een personenvennootschap betreft en indien sprake is van een 
activiteit in de primaire sector of commerciele dienstverlening. De verklarende waarde van het model 
verbetert in enige mate door opname van genoemde items in de regressie. Intermediatie van het 
financieringsobject is significant voor looptijd en het financieringsdoel (ongeacht werkkapitaal, vastgoed, 
inventaris & transportmiddelen of overig). De verklarende waarde van het model verbetert materieel door 
toevoeging van genoemde items in de regressie.
Opname van alle afzonderlijk significante effecten in het model leidt tot een modelfit met R2=.281 
(N=106). Opgemerkt wordt dat alsdan de variabelen Geslacht paar 'Vrouw', achterstallig en 
personenvennootschap constanten zijn (0) en dat alle andere effecten insignificant zijn. Eliminatie van de 
effecten met afzonderlijk de laagste bijdrage aan adj. R2 (PD_fin, PD_nonfin, Borg_pers, Rechtsvorm) en 
EL, dat na eliminatie ook niet langer een significant effect vormt, leidt tot een model met adj R2 = .265 
(N=1555). Er zijn geen significante verschillen in rentebetaling tussen de verschillende geslachtsparen 
aanvrager - bankier. 
Regressie rente naar geslacht PAAR aanvrager - bankier
Variabele - items Sig
Geslacht Paar Aanvrager - Bankier
1572 -0.001
Terugbetalingsperspectief
Organisatievorm
1572 0.015
Toelichting:
N B t adj. R2
Intercept ('Man') -0.152 -10.009 0.000 *
'Vrouw' 0.19 0.443 0.658
'Gemengd' 0.12 0.484 0.629
1195 EAD -0.001 -0.948 0.344 -0.001
1201 LQC -1.72 -12.336 0.000 * 0.111
1198 LGD -0.1 -11.612 0.000 * 0.099
1201 Achterstallig -0.092 -0.513 0.608 -0.002
1193 EL -0.174 -19.805 0.000 * 0.246
1201 PD -0.007 -10.838 0.000 * 0.087
1002 PD_fin 0.003 6.264 0.000 * 0.036
1139 PD_nonfin 0.002 2.598 0.009 * 0.004
210 Borg_pers -0.001 -1.358 0.176 0.007
223 Borg_overig 0.000 -0.254 0.800 0.009
Rechtspersoon
Personenvennootschap 0.404 4.122 0.000 *
Rechtspersoon 0.294 2.921 0.004 *
Branche
Land-, tuinbouw & visserij 0.162 4.924 0.000 *
Comm. Dienstverlening -0.075 -1.935 0.053
Horeca & Recreatie 0.002 0.067 0.946
Grootte
Microcap 0.41 0.896 0.371
Smallcap -0.02 -0.056 0.955
Midcap 0.172 2.479 0.013 *
711 Looptijd 0.001 0.644 0.52 -0.002
Financieringsdoel
Werkkapitaal 0.18 6.434 0.000 *
Vastgoed 0.201 5.476 0.000 *
Inventaris&Transportmiddelen 0.244 7.767 0.000 *
Regressie provisie naar geslacht AANVRAGER
Variabele - items Sig
1201 -0.001
Geslacht Aanvrager
Organisatievorm
Financieringsobject
De verklarende waarde van het (basis)model zonder invloed van moderator is nihil (Adjusted R2 ≈ 0). Er is 
geen significant verschil in de provisiebetaling door aanvragers van verschillende geslachtssamenstelling. 
Er wordt conform intercept 15.2 basispunten op de adviesprovisie gedifferentieerd. Intermediatie van het 
terugbetalingsperspectief is significant voor LQC, LGD, EL, PD, PD_fin en PD_nonfin. De verklarende waarde 
van het model verbetert materieel door opname van deze items in de regressie. Behoudens voor PD_fin en 
PD_nonfin geldt dat naarmate de waarde (en dus het risico) toeneemt, de invloed op het provisietarief 
negatief is (negatieve differentiatie). Voor PD_fin en PD_nonfin is dit omgekeerd omdat deze variabelen 
een score vormen op een schaal van 0 tot 100, die de PD (totaal) bepaalt. Hoe hoger de score, des te lager 
de defaultkans. Voor de intermediatie van EL geldt dat het bij de andere items constant leidt tot een 
significant effect van het geslacht 'vrouw' van aanvrager op het tarief (B = .119; t = 3.19; Sig. = 0.01). 
Intermediatie van de organisatievorm is significant voor de rechtsvorm (ongeacht personenvennootschap, 
rechtspersoon of stichting&vereniging), wel of geen activiteit in de primaire sector en wel of geen grote 
onderneming (midcap). De verklarende waarde van het model verbetert in enige mate door opname van 
genoemde items in de regressie. Intermediatie van het financieringsobject is significant voor het 
financieringsdoel (ongeacht werkkapitaal, vastgoed, inventaris & transportmiddelen of overig). De 
verklarende waarde van het model verbetert matig door toevoeging van genoemde items in de regressie.
Na opname in de regressie (N=993) blijkt adjusted R2 verbeterd tot 0.252 hetgeen duidt op een aanzienlijk 
beter model echter nog niet sterk voorspellend. Wel zijn in het model zowel de intercept (.032) als geslacht 
'vrouw' (.026) significant op het 5% niveau. Branche, LGD, PD, PD_fin en grootte blijken echter niet langer 
van significante invloed op provisie en zullen in eerste instantie uit de regressie worden gelaten met een  
adj. R2 ad 0.258 tot gevolg (N = 1131). Na stapsgewijze eliminatie blijkt echter dat de intercept alsdan 
niet langer significant is. Onder toevoeging van enkel PD_fin aan het model bedraagt adj. R2 ad 0.251 (N 
= 996) welk model voor de regressievergelijking definitief zal worden gehanteerd.
1201 0.025
1201 0.003
1201 0.064
1201 0.024
Terugbetalingsperspectief
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Tabel D-2b Toelichting model Bankier – Provisie 
 
 
Tabel D-2c Toelichting model Paar – Provisie 
 
 
 
  
Toelichting:
N B t adj. R2
Intercept ('Man') -0.135 -10.826 0.000 *
'Vrouw' -0.098 -2.776 0.006 *
'Gemengd' 0.02 0.284 0.284
1195 EAD -0.001 -1.181 0.238 0.005
1201 LQC 0 -12.373 0.000 * 0.117
1198 LGD -0.01 -11.455 0.000 * 0.102
1201 Achterstallig -0.105 -0.588 0.556 0.004
1193 EL -0.168 -19.249 0.000 * 0.241
1201 PD -0.007 -10.963 0.000 0.095
1002 PD_fin 0.003 5.921 0.000 * 0.048
1139 PD_nonfin 0.003 2.748 0.006 * 0.015
210 Borg_pers -0.001 -1.459 0.146 0.003
223 Borg_overig 0.000 -0.266 0.790 -0.004
Rechtspersoon
Personenvennootschap 0.395 4.086 0.000 *
Rechtspersoon 0.288 2.945 0.003 *
Branche
Land-, tuinbouw & visserij 0.147 4.462 0.000 *
Comm. Dienstverlening -0.073 -1.901 0.057
Horeca & Recreatie 0.003 0.102 0.919
Grootte
Microcap 0.026 0.567 0.571
Smallcap -0.010 -0.285 0.775
Midcap 0.143 2.101 0.036 *
711 Looptijd 0.001 0.778 0.437 0.031
Financieringsdoel
Werkkapitaal 0.180 6.444 0.000 *
Vastgoed 0.199 5.455 0.000 *
Inventaris&Transportmiddelen 0.237 7.566 0.000 *
1201 0.012
Financieringsobject
1201 0.068
Regressie provisie naar geslacht BANKIER
Variabele - items Sig
Geslacht Bankier
1201 0.005
0.030
1201 0.027
De verklarende waarde van het (basis)model zonder invloed van moderator is zeer beperkt (Adjusted R2 ≈ 
0). Er is in het basismodel een significant verschil in de provisiebetaling door vrouwelijk en mannelijk 
bankiers. Er wordt conform intercept door mannelijk bankiers 13.5 basispunten op de adviesprovisie 
gedifferentieerd. Vrouwelijke bankiers differentieren daarbovenop afgerond 10 basispunten. Er is geen 
significant effect van een gemengd bankierskoppel op het provisietarief. Intermediatie van het 
terugbetalingsperspectief is significant voor LQC, LGD, EL, PD, PD_fin en PD_nonfin. De verklarende waarde 
van het model verbetert materieel door opname van deze items in de regressie. Behoudens voor PD_fin en 
PD_nonfin geldt dat naarmate de waarde (en dus het risico) toeneemt, de invloed op het provisietarief 
negatief is (negatieve differentiatie). Voor PD_fin en PD_nonfin is dit omgekeerd omdat deze variabelen 
een score vormen op een schaal van 0 tot 100, die de PD (totaal) bepaalt. Hoe hoger de score, des te lager 
de defaultkans. Voor de intermediatie van EL geldt dat het bij de andere items constant leidt tot een 
insignificant effect van het geslacht 'vrouw' van aanvrager op het tarief (B = -.049; t = -1.585; Sig. = 
0.113). basispunten op de adviesprovisie gedifferentieerd. Vrouwelijke bankiers differentieren daarbovenop 
afgerond 10 basispunten. Er is geen significant effect van een gemengd bankierskoppel op het 
provisietarief. Intermediatie van de organisatievorm is significant voor de rechtsvorm (ongeacht 
personenvennootschap, rechtspersoon of stichting&vereniging), wel of geen activiteit in de primaire sector 
en wel of geen grote onderneming (midcap). De verklarende waarde van het model verbetert in enige mate 
door opname van genoemde items in de regressie. Intermediatie van het financieringsobject is significant 
voor het financieringsdoel (ongeacht werkkapitaal, vastgoed, inventaris & transportmiddelen of overig). De 
verklarende waarde van het model verbetert matig door toevoeging van genoemde items in de regressie.
Na opname van alle genoemde afzonderlijk significante (N=993) items verbetert de Adj. R2 tot 0.250. 
Tegelijk blijken ondernemingsgrootte (Midcap), Branche (Land-, tuinbouw & visserij), PD en PD_fin en LGD 
niet langer een significant effect te hebben op de provisie. Na verwijdering bedraagt Adj. R2 0.254 
(N=1131) en blijkt dat er geen significante effecten van het geslacht van bankiers meer bestaan op het 
provisietarief.
Terugbetalingsperspectief
Organisatievorm
1201
Toelichting:
N B t adj. R2
Intercept ('Man') -0.143 -8.654 0.000 *
'Vrouw' 0.002 0.018 0.986
'Gemengd' -0.006 -0.272 0.785
1195 EAD -0.001 -1.103 0.27 -0.001
1201 LQC -0.171 -12.315 0.000 * 0.11
1198 LGD -0.01 -11.507 0.000 * 0.098
1201 Achterstallig -0.096 -0.534 0.594 -0.02
1193 EL -0.17 -19.492 0.000 * 0.24
1201 PD -0.007 -10.749 0.000 * 0.086
1002 PD_fin 0.003 6.177 0.000 * 0.035
1139 PD_nonfin 0.002 2.436 0.015 * 0.003
210 Borg_pers -0.001 -1.451 0.148 0.002
223 Borg_overig 0.000 -0.82 0.935 0.010
Rechtspersoon
Personenvennootschap 0.394 4.054 0.000 *
Rechtspersoon 0.278 2.786 0.005 *
Branche
Land-, tuinbouw & visserij 0.158 4.863 0.000 *
Comm. Dienstverlening -0.07 -1.822 0.069
Horeca & Recreatie 0.003 0.092 0.927
Grootte
Microcap 0.037 0.807 0.420
Smallcap -0.004 -0.124 0.901
Midcap 0.161 2.312 0.021 *
Looptijd -0.001 0.681 0.496 0.004
Financieringsdoel
Werkkapitaal 0.180 6.453 0.000 *
Vastgoed 0.201 5.496 0.000 *
Inventaris&Transportmiddelen 0.242 7.729 0.000 *
1201 0.024
1201 0.002
Financieringsobject
1201 0.064
De verklarende waarde van het (basis)model zonder invloed van moderator is nihil (Adjusted R2 ≈ 0). Er is 
geen significant verschil in de provisiebetaling door paren van verschillende geslachtssamenstelling. Er 
wordt conform intercept 14.3 basispunten op de adviesprovisie gedifferentieerd. Intermediatie van het 
terugbetalingsperspectief is significant voor LQC, LGD, EL, PD, PD_fin en PD_nonfin. De verklarende waarde 
van het model verbetert materieel door opname van deze items in de regressie. Behoudens voor PD_fin en 
PD_nonfin geldt dat naarmate de waarde (en dus het risico) toeneemt, de invloed op het provisietarief 
negatief is (negatieve differentiatie). Voor PD_fin en PD_nonfin is dit omgekeerd omdat deze variabelen 
een score vormen op een schaal van 0 tot 100, die de PD (totaal) bepaalt. Hoe hoger de score, des te lager 
de defaultkans. Intermediatie van de organisatievorm is significant voor de rechtsvorm (ongeacht 
personenvennootschap, rechtspersoon of stichting&vereniging), wel of geen activiteit in de primaire sector 
en wel of geen grote onderneming (midcap). De verklarende waarde van het model verbetert in enige mate 
door opname van genoemde items in de regressie. Intermediatie van het financieringsobject is significant 
voor het financieringsdoel (ongeacht werkkapitaal, vastgoed, inventaris & transportmiddelen of overig). 
Opname van een insignificant effect van de looptijd (B =-.001; t=.681; Sig = .496) zou ceteris paribus 
overigens leiden tot een significant effect van paar 'Vrouw' (B=-.198; t=-2.237; Sig=.026). De verklarende 
waarde van het model verbetert matig door toevoeging van genoemde items in de regressie.
Opname van alle afzonderlijk significante effecten leidt tot een R2 van .248 (N=993). LGD, PD, PD_fin, 
branche en grootte hebben daarin geen significant effect meer. Eliminatie leidt tot een model met adjk. R2 
van .252 (N=1131), zij het zonder langer een significante intercept (Sig .112). Er is daarmee geen 
significant effect van het paar aanvrager-bankier als het gaat om de conditie van provisie.
Regressie provisie naar geslacht PAAR aanvrager - bankier
Variabele - items Sig
Geslacht Paar Aanvrager - Bankier
1213 -0.002
Terugbetalingsperspectief
Organisatievorm
1201 0.025
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Modellen voor regressie van geslacht op kosten 
 
 
Tabel D-3a Toelichting model Aanvrager – Kosten 
 
Tabel D-3b Toelichting model Bankier – Kosten 
 
 
 
 
 
 
Toelichting:
N B t adj. R2
Intercept ('Man') -1.817 -1.029 0.304
'Vrouw' 5.195 1.063 0.288
'Gemengd' 0.726 0 0.807
1621 EAD -0.001 -2.706 0.007 * 0.003
1627 LQC -5.573 -3.231 0.001 * 0.005
1620 LGD -0.183 -1.734 0.083 0.001
1627 Achterstallig 15.088 1 0.363 -0.001
1617 EL -4.036 -3.396 0.001 * 0.006
1627 PD -0.294 -3.863 0.000 * 0.008
1331 PD_fin 0.139 2.008 0.045 * 0.002
1523 PD_nonfin 0.142 1.232 0.218 -0.001
290 Borg_pers -0.108 -1.139 0.256 -0.003
283 Borg_overig -0.029 -0.269 0.788 -0.010
Rechtspersoon
Personenvennootschap 2.299 0.217 0.829
Rechtspersoon -3.689 -0.337 0.736
Branche
Land-, tuinbouw & visserij 1.514 0.393 0.695
Comm. Dienstverlening -2.260 -0.511 0.609
Horeca & Recreatie -1.396 -0.401 0.688
Grootte
Microcap 7.190 1.410 0.159
Smallcap 2.368 0.621 0.535
Midcap -16.142 -1.854 0.064
960 Looptijd -0.012 -3.284 0.001 * 0.008
Financieringsdoel
Werkkapitaal -0.309 -0.086 0.931
Vastgoed 7.220 1.588 0.112
Inventaris&Transportmiddelen 13.554 3.863 0.000 *
1627 -0.002
1627 0.002
Financieringsobject
1627 -0.001
Terugbetalingsperspectief
Organisatievorm
1627 0.001
Regressie kosten naar geslacht AANVRAGER
Variabele - items Sig
Geslacht Aanvrager
1627 0.008
De verklarende waarde van het (basis)model zonder invloed van moderator is nihil (Adjusted R2 ≈ 0). Er is 
geen significant verschil in de betaling van kosten door aanvragers van verschillende 
geslachtssamenstelling. Er is geen significante intercept. Intermediatie van het terugbetalingsperspectief is 
significant voor EAD, LQC, EL, PD en PD_fin. De verklarende waarde van het model verbetert minimaal door 
opname van deze items in de regressie. Behoudens voor PD_fin geldt dat naarmate de waarde (en dus het 
risico) toeneemt, de invloed op de kosten negatief is (negatieve differentiatie). Voor PD_fin is dit 
omgekeerd omdat deze variabele een score vormt op een schaal van 0 tot 100, die de PD (totaal) bepaalt. 
Hoe hoger de score, des te lager de defaultkans. Voor de intermediatie van LQC geldt dat het bij de andere 
items constant leidt tot een significant effect van de intercept op de kosten (B = 5.924; t = 1.993; Sig. = 
0.46). Intermediatie van geen enkel item van de organisatievorm geeft een significant effect op de kosten. 
Deze worden daarom allen buiten de regressievergelijking gelaten. Intermediatie van het 
financieringsobject is significant voor zowel looptijd als het financieringsdoel 'inventaris & 
transportmiddelen'. Opname van deze items in de regressievergelijking resulteert er tevens in dat de 
intercept significant is op het 5% niveau. De verklarende waarde van het model verbetert evenwel 
minimaal. 
Adj. R2 bereikt met 0.05 (N = 951) de hoogste waarde bij weglating van de weliswaar significante effecten 
van LQC, PD, PD_fin en het financieringsobject. De modelfit voor predictie van kosten is zeer beperkt. 
Geslacht is niet significant van invloed op kosten.
Toelichting:
N B t adj. R2
Intercept ('Man') 0.288 0 0.844
'Vrouw' -9.335 -2.246 0.025 *
'Gemengd' -10.145 -1.227 0.22
1621 EAD -0.001 -2.865 0.004 * 0.007
1627 LQC -5.545 -3.250 0.001 * 0.008
1620 LGD -0.166 -1.573 0.116 0.003
1627 Achterstallig 13.410 0.811 0.417 0.002
1617 EL -3.653 -3.092 0.002 * 0.008
1627 PD -0.298 -3.935 0.000 * 0.011
1331 PD_fin 0.123 1.784 0.075 0.002
1523 PD_nonfin 0.158 1.386 0.166 0.004
290 Borg_pers -0.11 -1.164 0.245 0.006
283 Borg_overig -0.025 -0.239 0.812 0.003
Rechtspersoon
Personenvennootschap 3.425 0.328 0.743
Rechtspersoon -2.527 -2.39 0.811
Branche
Land-, tuinbouw & visserij 0.277 0.072 0.943
Comm. Dienstverlening -2.338 -0.531 0.595
Horeca & Recreatie -0.855 -0.252 0.801
Grootte
Microcap 6.020 1.181 0.238
Smallcap 1.777 0.468 0.640
Midcap -17.772 -2.068 0.039 *
960 Looptijd -0.110 -3.180 0.002 * 0.019
Financieringsdoel
Werkkapitaal -0.645 -0.180 0.857
Vastgoed 6.262 1.380 0.168
Inventaris&Transportmiddelen 12.398 3.530 0.000 *
Financieringsobject
1627 0.01
De verklarende waarde van het (basis)model zonder invloed van moderator is nagenoeg nihil (Adjusted R2 
≈ 0). Er is daarbij enkel een significant effect op de conditie van kosten bij vrouwelijke bankiers (negatieve 
differentiatie van 9 procentpunt. Intermediatie van het terugbetalingsperspectief is significant voor EAD, 
LQC, EL en PD. De verklarende waarde van het model verbetert minimaal door opname van deze items in 
de regressie. Voor de intermediaties van LQC en EL geldt dat het bij de andere items constant leidt tot een 
additioneel significant effect van de intercept (B = 7.895; t = 2.861; Sig. = 0.04 resp. B = 8.790; t = 
2.829; Sig. = 0.05)). Intermediatie van de organisatievorm is enkel significant voor de grootte 'Midcap'. De 
bijdrage aan de modelfit is echter beperkt (adj. R2 .005) wanneer opgenomen in het model. Intermediatie 
van het financieringsobject is significant voor de looptijd en het financieringsdoel wanneer het inventaris & 
transportmiddelen betreft. De verklarende waarde van het model verbetert minimaal door toevoeging van 
genoemde items in de regressie.  Opname van Looptijd ceteris paribus leidt overigens wel tot een 
additioneel significant effect van de intercept (B = 7.211; t = 3.144; Sig. = 0.02).
Het model met de afzonderlijk significante effecten kent met een R2 van 0.060 (N=951) een beperkt 
verklarende waarde. Daarbij geldt dat het significante effect van een vrouwelijk bankier op de kosten uit 
het basismodel (zonder moderaties) insignificant wordt evenals dat van de intercept. NB. De intercept werd 
significant bij opname van looptijd, LQC of EL. Een model met EAD, EL, Looptijd en Midcap resulteert in de 
meest optimale R2 van 0.063 (N=954). Behalve de intercept is er geen significant effect van het geslacht 
van bankier op geconditioneerde kosten.
1627 0.004
1627 0.004
1627 0.005
Geslacht Bankier
1627 0.003
Terugbetalingsperspectief
Organisatievorm
Regressie kosten naar geslacht BANKIER
Variabele - items Sig
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Tabel D-3c Toelichting model Paar – Kosten 
 
Modellen voor regressie van geslacht op verwerkingstijd 
 
 
Tabel D-4a Toelichting model Aanvrager – Verwerkingstijd 
 
  
Toelichting:
N B t adj. R2
Intercept ('Man') -0.794 -0.414 0.679
'Vrouw' 0.152 0.014 0.989
'Gemengd' -0.683 -0.250 0.803
1621 EAD -0.001 -2.913 0.004 * 0.003
1627 LQC -5.394 -3.144 0.002 * 0.004
1620 LGD -17.5 -1.663 0.097 0.000
1627 Achterstallig 14.612 0.881 0.378 -0.001
1617 EL -3.836 -3.253 0.001 * 0.005
1627 PD -0.284 -3.751 0.000 * 0.007
1331 PD_fin 0.138 1.994 0.046 * 0.002
1523 PD_nonfin 0.124 1.086 0.278 -0.001
290 Borg_pers -0.108 -1.146 0.253 -0.004
283 Borg_overig -0.030 -0.282 0.778 0.000
Rechtsvorm
Personenvennootschap 2.311 0.219 0.826
Rechtspersoon -4.378 -0.405 0.686
Branche
Land-, tuinbouw & visserij 1.235 0.324 0.746
Comm. Dienstverlening -1.922 -0.436 0.663
Horeca & Recreatie -1.089 -0.315 0.752
Grootte
Microcap 6.926 1.352 0.177
Smallcap 1.899 0.497 0.620
Midcap -17.522 -2.008 0.045 *
960 Looptijd -0.012 -3.341 0.001 * 0.014
Financieringsdoel
Werkkapitaal -0.252 -0.070 0.944
Vastgoed 7.116 1.571 0.116
Inventaris&Transportmiddelen 13.148 3.757 0.000 *
1627 -0.003
1627 0.002
Financieringsobject
1627 0.007
De verklarende waarde van het (basis)model zonder invloed van moderator is nihil (Adjusted R2 ≈ 0). Er is 
geen significant verschil in de conditie/betaling van kosten bij paren van verschillende 
geslachtssamenstelling. De intercept is niet significant. Intermediatie van het terugbetalingsperspectief is 
significant voor EAD, LQC, EL, PD en PD_fin. De verklarende waarde van het model verbetert minimaal door 
opname van deze items in de regressie. Behoudens voor PD_fin geldt dat naarmate de waarde (en dus het 
risico) toeneemt, de invloed op kosten negatief is (negatieve differentiatie). Voor PD_fin is dit omgekeerd 
omdat deze variabele een score vormt op een schaal van 0 tot 100, die de PD (totaal) bepaalt. Hoe hoger 
de score, des te lager de defaultkans. Intermediatie van de organisatievorm is enkel significant voor 
grootte bij Midcap. De verklarende waarde van het model verbetert minimaal door opname van genoemd 
item in de regressie. Intermediatie van de organisatievorm is enkel significant voor grootte bij Midcap. De 
verklarende waarde van het model verbetert minimaal door opname van genoemd item in de regressie. 
Toevoeging van de afzonderlijk significante effecten van modererende variabelen leidt tot een model met 
beperkt verklarende waarde (adj. R2 = .004; N=792). Enkel EL, Midcap en Looptijd blijven een significant 
effect houden. Eliminatie van de overige items resulteert in een beter passend model (adj. R2 = .064; 
N=954). Intercept en gemengde geslachtsparen hebben alsdan een significant effect: bij paren met enkel 
mannen wordt 27 procentpunt boven de geadviseerde kosten betaald c.q. geconditioneerd en bij 
gemengde paren wordt 20 procentpunt minder positief gedifferentieerd op het adviestarief.
Variabele - items Sig
Geslacht Paar aanvrager - bankier
1627 -0.001
Terugbetalingsperspectief
Organisatievorm
1627 0.000
Regressie kosten naar geslacht PAAR aanvrager - bankier
Toelichting:
N B t adj. R2
Intercept ('Man') 34.878 47.813 0.000 *
'Vrouw' -0.397 -1.960 0.845
'Gemengd' -1.703 -1.380 0.168
3909 EAD 0.001 3.733 0.000 0.003
3987 LQC -0.464 -0.710 0.478 0.000
3942 LGD -0.053 -1.321 0.187 0.000
3987 Achterstallig -0.976 -0.145 0.885 0.000
3921 EL -0.520 -1.146 0.252 0.000
3987 PD -0.114 -4.294 0.000 * 0.004
3149 PD_fin 0.017 0.585 0.558 0.001
3602 PD_nonfin -0.003 -0.073 0.942 0.000
849 Borg_pers -0.018 -0.562 0.574 0.004
636 Borg_overig -0.048 -0.788 0.431 -0.002
Rechtsvorm
Personenvennootschap -10.026 -2.678 0.007 *
Rechtspersoon -5.570 -1.433 0.152
Branche
Land-, tuinbouw & visserij -6.988 -4.404 0.000 *
Comm. Dienstverlening -0.151 -0.084 0.933
Horeca & Recreatie 2.925 2.032 0.042 *
Grootte
Microcap -2.754 -1.227 0.220
Smallcap 1.428 0.897 0.370
Midcap 7.876 2.599 0.009 *
Looptijd -0.007 -3.546 0.000 * 0.006
Financieringsdoel
Werkkapitaal 2.038 1.359 0.174
Vastgoed 12.627 8.067 0.000 *
Inventaris&Transportmiddelen 5.664 2.855 0.004 *
3987 0.008
3987 0.002
Financieringsobject
3987 0.016
De verklarende waarde van het (basis)model zonder invloed van moderator is nihil (Adjusted R2 ≈ 0). Er is 
geen significant verschil in de verwerkingstijd voor aanvragers van verschillende geslachtssamenstelling. 
Een financieringsuitbreiding of -wijziging wordt conform significante intercept zonder overige effecten 
binnen gemiddeld 35.4 kalenderdagen afgehandeld. Van het terugbetalingsperspectief heeft enkel PD een 
beperkt significant effect op de verwerkingstijd. Naarmate het risico toeneemt met 1 procentpunt neemt de 
verwerkingstijd met 0.1 dag af. Opgemerkt wordt dat er 2 niet-significante effecten van moderatoren 
(PD_fin en Borg_pers) bij opname in het model resulteren in significantie van de geslachtseffecten: 
Aanvrager 'Gemengd' wordt significant (B=-2.829; t=-2.066; Sig=.039) bij opname van PD_fin en 
Aanvrager 'Vrouw'  (B=-11.129; t=-2.165; Sig=.031) bij opname van Borg_pers. De verklarende waarde 
wijzigt minimaal door opname van de items in het regressiemodel. Intermediatie van de organisatievorm is 
significant voor de rechtsvorm wanneer sprake is van een personenvennootschap, wel of geen activiteit in 
de primaire sector of horeca&recreatie en wel of geen grote onderneming (midcap). De verklarende waarde 
van het model verbetert in enige mate door opname van genoemde items in de regressie. Intermediatie 
van het financieringsobject is significant voor de looptijd en het financieringsdoel wanneer sprake is van 
vastgoed of inventaris & transportmiddelen. De verklarende waarde van het model verbetert minimaal door 
toevoeging van genoemde items in de regressie.
Opname van alle significante effecten resulteert in een model met adj. R2=.035 (N=2022). Toevoeging van 
PD_fin en Borg_pers doet de adj R2 dalen tot .001 zonder dat er nog een significante wijziging optreedt in 
het effect van aanvrager 'Gemengd' en 'Vrouw'. PD, Horeca&Recreatie, Midcap, Looptijd en inventaris zijn 
weliswaar na toevoeging aan het model niet meer significant, maar wanneer deze items buiten de regressie 
worden gelaten ontstaat een fractioneel slechtere model-fit met adj R2=.028 (N=3987). Omdat ook het 
effect van het geslacht van aanvrager niet significant wijzigt wordt het eerst vermelde model gehanteerd. 
Variabele - items Sig
Geslacht Aanvrager
3987 0.000
Terugbetalingsperspectief
Organisatievorm
3987 0.004
Regressie verwerkingstijd naar geslacht AANVRAGER
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Tabel D-4b Toelichting model Bankier – Verwerkingstijd 
 
 
Tabel D-4c Toelichting model Paar – Verwerkingstijd 
 
  
Toelichting:
N B t adj. R2
Intercept ('Man') 34.784 57.631 0.000 *
'Vrouw' -2.649 -1.392 0.164
'Gemengd' -5.982 -2.030 0.042 *
3909 EAD 0.001 3.760 0.000 * 0.005
3987 LQC -0.455 -0.699 0.485 0.002
3942 LGD -0.048 -1.214 0.225 0.001
3987 Achterstallig -1.078 -0.160 0.873 0.001
3921 EL -0.439 -0.977 0.329 0.001
3987 PD -0.113 -4.274 0.000 * 0.005
3149 PD_fin 0.015 0.515 0.607 0.000
3602 PD_nonfin -0.003 -0.055 0.956 0.000
849 Borg_pers -0.02 -0.639 0.523 0.005
636 Borg_overig -0.039 -0.637 0.524 -0.004
Rechtsvorm
Personenvennootschap -9.225 -2.518 0.012 *
Rechtspersoon -4.619 -1.245 0.213
Branche
Land-, tuinbouw & visserij -7.559 -4.793 0.000 *
Comm. Dienstverlening -0.240 -0.134 0.893
Horeca & Recreatie 2.487 1.776 0.076
Grootte
Microcap -2.791 -1.245 0.213
Smallcap 1.377 0.867 0.386
Midcap 7.954 2.661 0.008 *
2022 Looptijd -0.007 -3.451 0.001 * 0.007
Financieringsdoel
Werkkapitaal 1.783 1.187 0.235
Vastgoed 12.385 7.912 0.000 *
Inventaris&Transportmiddelen 5.247 2.642 0.008 *
3987 0.009
3987 0.003
Financieringsobject
3987 0.016
De verklarende waarde van het (basis)model zonder invloed van moderator is nihil (Adjusted R2 ≈ 0). Er is 
een significant verschil in de verwerkingstijd voor bankiers van gemengd ten opzichte van mannelijke 
bankiers. Een financieringsuitbreiding of -wijziging wordt conform significante intercept zonder overige 
effecten binnen gemiddeld 34.8 kalenderdagen afgehandeld. Van het terugbetalingsperspectief heeft enkel 
PD een beperkt significant effect op de verwerkingstijd. Naarmate het risico toeneemt met 1 procentpunt 
neemt de verwerkingstijd met 0.1 dag af. De verklarende waarde wijzigt minimaal door opname van het 
item in het regressiemodel. Intermediatie van de organisatievorm is significant voor de rechtsvorm 
wanneer sprake is van een personenvennootschap, wel of geen activiteit in de primaire sector of 
horeca&recreatie en wel of geen grote onderneming (midcap). De verklarende waarde van het model 
verbetert minimaal door opname van genoemde items in de regressie. Intermediatie van het 
financieringsobject is significant voor de looptijd en het financieringsdoel wanneer sprake is van vastgoed 
of inventaris & transportmiddelen. De verklarende waarde van het model verbetert in enige mate door 
toevoeging van genoemde items in de regressie.
Opname van alle significante effecten leidt tot een model met adj. R2 van .038 hetgeen beperkt 
voorspellend. De significante geslachtseffecten uit het basismodel blijven evenwel aanwezig. Eliminatie van 
moderatoren met een sig > 0.05 leidt niet tot verbetering van de adj. R2 om reden dat het model met alle 
afzonderlijk significante effecten wordt gehanteerd.
Regressie verwerkingstijd naar geslacht BANKIER
Variabele - items Sig
Geslacht Bankier
3987 0.001
Terugbetalingsperspectief
Organisatievorm
3987 0.005
Toelichting:
N B t adj. R2
Intercept ('Man') 36.166 45.688 .000 *
'Vrouw' -6.394 -1.344 .179
'Gemengd' -3.667 -3.22 .001 *
3909 EAD .0001 3.242 .001 * .005
3987 LQC -.600 -.921 .357 .002
3942 LGD -.049 -1.234 .217 .002
3987 Achterstallig -1.949 -.290 .772 .002
3921 EL -.456 -1.015 .310 .002
3987 PD -.116 -4.374 .000 * .007
3149 PD_fin .015 .491 .624 .001
3602 PD_nonfin -.010 -.217 .828 .001
849 Borg_pers -.013 -.400 .689 .010
636 Borg_overig -.039 -.646 .518 -.003
Rechtsvorm
Personenvennootschap -10.604 -2.870 .004 *
Rechtspersoon -6.969 -1.830 .067
Branche
Land-, tuinbouw & visserij -6.901 -4.409 .000 *
Comm. Dienstverlening -.221 -.124 .901
Horeca & Recreatie 3.333 2.342 .019 *
Grootte
Microcap -2.979 -1.328 .184
Smallcap .946 .592 .554
Midcap 6.456 .034 .034 *
2022 Looptijd -.007 -3.538 .000 * .009
Financieringsdoel
Werkkapitaal 2.066 1.379 .168
Vastgoed 12.436 7.965 .000 *
Inventaris&Transportmiddelen 5.655 2.856 .004 *
Variabele - items Sig De verklarende waarde van het (basis)model zonder invloed van moderator is nihil (Adjusted R2 ≈ 0). Er is 
een significant verschil in de verwerkingstijd voor bankiers van gemengd ten opzichte van mannelijke 
bankiers. Een financieringsuitbreiding of -wijziging wordt conform significante intercept zonder overige 
effecten binnen gemiddeld 36.1 kalenderdagen afgehandeld. Van het terugbetalingsperspectief hebben 
enkel EAD en PD een significant effect op de verwerkingstijd, dat in beperkte mate bijdraagt aan de 
voorspelbaarheid van het model. Naarmate het risico toeneemt met 1 procentpunt neemt de 
verwerkingstijd met 0.1 dag af. De impact van toename van het EAD is nadert nihil. Intermediatie van de 
organisatievorm is significant voor de rechtsvorm wanneer sprake is van een personenvennootschap, wel of 
geen activiteit in de primaire sector of horeca&recreatie en wel of geen grote onderneming (midcap). De 
verklarende waarde van het model verbetert minimaal door opname van genoemde items in de regressie. 
Intermediatie van het financieringsobject is significant voor de looptijd en het financieringsdoel wanneer 
sprake is van vastgoed of inventaris & transportmiddelen. De verklarende waarde van het model verbetert 
in enige mate door toevoeging van genoemde items in de regressie.
Opname van alle significante effecten leidt tot een model met adj. R2 van .039 hetgeen beperkt 
voorspellend. De significante geslachtseffecten uit het basismodel blijven evenwel aanwezig. Eliminatie van 
moderatoren met een sig > 0.05 leidt niet tot verbetering van de adj. R2 om reden dat het model met alle 
afzonderlijk significante effecten wordt gehanteerd.
Geslacht Bankier
3987 0.002
Terugbetalingsperspectief
Organisatievorm
3987 .006
3987 .010
3987 .004
Financieringsobject
3987 .018
Regressie verwerkingstijd naar geslacht PAAR aanvrager-bankier
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Modellen voor regressie van geslacht op financieringsvolume 
 
 
Tabel D-5a Toelichting model Aanvrager – Financieringsvolume 
 
 
Tabel D-5b Toelichting model Bankier – Financieringsvolume 
 
 
 
  
Toelichting:
N B t adj. R2
Intercept ('Man') 468681 25.163 .000 *
'Vrouw' -335893 -6.263 .000 *
'Gemengd' -176895 -5.744 .000 *
2007 EAD .332 41.384 .000 * .474
2024 LQC 64124 1.922 .055 .029
2019 LGD -782 -.734 .463 .028
2024 Achterstallig -85041 -.296 .767 .027
1987 EL -9068 -.713 .476 .029
2024 PD -1220 -.635 .526 .027
1656 PD_fin -1740 -2.721 .007 * .027
1962 PD_nonfin 1895 1.836 .067 .022
344 Borg_pers -2673 -1.902 .058 .043
304 Borg_overig -4143 -2883 .004 * .035
Rechtsvorm
Personenvennootschap -133592 -1.256 .209
Rechtspersoon 375737 3.403 .001 *
Branche
Land-, tuinbouw & visserij -158701 -4.385 .000 *
Comm. Dienstverlening 6485 .136 .892
Horeca & Recreatie 110543 2.935 .003 *
Grootte
Microcap -255171 -5.360 .000 *
Smallcap 5891 .168 .866
Midcap 1694435 20.336 .000 *
Looptijd
Financieringsdoel
Werkkapitaal -275648 -5.967 .000 *
Vastgoed -179190 -3.824 .000 *
Inventaris&Transportmiddelen-284141 -5.485 .000 *
Regressie Fin.volume naar geslacht AANVRAGER
Variabele - items Sig
De verklarende waarde van het (basis)model zonder invloed van moderatoren is beperkt (Adjusted R2 ≈ 
0.03). Er is een significant verschil tussen alle 3 de geslachtsgroepen van aanvrager. Zonder invloed van 
overige items wordt aan mannelijke aanvragers gemiddeld k€ 469 financieringsvolume verstrekt. In het 
geval van een vrouw wordt k€ 336 minder verstrekt en bij een ondernemerskoppel van gemengd geslacht 
wordt k€ 177 minder verstrekt. Van het terugbetalingsperspectief zijn enkel EAD, PD_fin en Borg_overig 
signiicant van invloed, waarvan de eerste een fors aandeel voorspellende waarde verklaart (R2=.474). 
Opvallend is dat de richting van het borgeffect negatief is: ieder procentpunt toename van de borg_overig 
resulteert in k€ 4 minder verstrekt financieringsvolume. Anderzijds is in deze regressie van PD_fin 
negatief: een toename van de score op financiele performance (en dus bijdrage aan een lager risico op 
default) resulteert in gemiddeld k€ 1 minder verstrekt financieringsvolume. Intermediatie van de 
organisatievorm is significant wanneer sprake is van rechtspersoonlijkheid van de aanvrager, een activiteit 
in de Land-, tuinbouw & visserij of Horeca & Recreatie en wanneer de grootte Microcap of Midcap is. Met 
betrekking tot het financieringsobject geldt dat er een significant effect uitgaat van alle 
financieringsdoelen. 
Na toevoeging van alle afzonderlijke moderatoren met significante effecten op het financieringsvolume 
blijkt een model te ontstaan met een adj. R2 van .361 (N=200). Er zijn dan geen cases met grootte 
Midcap, terwijl dit item een grotere voorspellende waarde heeft dan Borg_overig welk item in combinatie 
ook geen significant effect meer blijkt te hebben in het model. Dit geldt verder ook voor vrouwelijke 
aanvragers, een aanvrager met een activiteit in de Land-, tuinbouw & visserij, Microcap en het 
financieringsdoel met uitzondering van inventaris & transportmiddelen. Eliminatie resulteert in een model 
met adj. R2 ad 0.527 (N=1650). Enkel verwijdering van Borg_overig leidt tot een fractioneel optimaler fit 
(adj. R2=.530; N=1650). NB. Er zijn in dat model geen significante effecten van het geslacht van 
aanvrager.
Geslacht Aanvrager
2024 .028
Terugbetalingsperspectief
Organisatievorm
2024 .133
2024 .048
2024 .231
Financieringsobject
2024 .046
Toelichting:
N B t adj. R2
Intercept ('Man') 378237 24.745 .000 *
'Vrouw' 911 .017 .986
'Gemengd' 143374 1.628 .104
2007 EAD .335 42.511 .000 * .475
2024 LQC 62389 1.844 .065 .002
2019 LGD -822 -.765 .444 .000
2024 Achterstallig 5779 .020 .984 .000
1987 EL -9112 -.706 .480 .000
2024 PD -864 -.443 .658 .000
1656 PD_fin -1612 -2.486 .013 * .004
1962 PD_nonfin 2518 2.433 .015 * .004
344 Borg_pers -2761 -1.965 .050 * .027
304 Borg_overig -4090 -2.965 .003 * .066
Rechtsvorm
Personenvennootschap -139308 -1.324 .186
Rechtspersoon 392080 3.652 .000 *
Branche
Land-, tuinbouw & visserij -177635 -4.838 .000 *
Comm. Dienstverlening -4730 -.098 .922
Horeca & Recreatie 55468 1.481 .139
Grootte
Microcap -234017 -4.882 .000 *
Smallcap 35839 1.021 .307
Midcap 1782947 21.465 .000 *
Looptijd
Financieringsdoel
Werkkapitaal -291183 -6.229 .000 *
Vastgoed -182186 -3.841 .000 *
Inventaris&Transportmiddelen-306591 -5.850 .000 *
Regressie Fin.volume naar geslacht BANKIER
Variabele - items Sig De verklarende waarde van het (basis)model zonder invloed van moderatoren is nihil (Adjusted R2 = .000). 
Er is enkel een significant effect van de intercept, maar verder zijn er geen significante effecten van het 
geslacht van bankier. Zonder invloed van overige items wordt gemiddeld k€ 378 financieringsvolume 
verstrekt. Van het terugbetalingsperspectief zijn EAD, PD_fin, PD_nonfin, Borg_pers en Borg_overig 
significant van invloed, waarvan de eerste een fors aandeel voorspellende waarde verklaart (R2=.475). 
Opvallend is dat de richting van de borgeffecten negatief zijn: ieder procentpunt toename van de 
borg_overig resulteert in k€ 4 minder verstrekt financieringsvolume resp. k€ 3k bij borg_pers. Anderzijds is 
in deze regressie van PD_fin negatief: een toename van de score op financiele performance (en dus 
bijdrage aan een lager risico op default) resulteert in gemiddeld k€ 2 minder verstrekt financieringsvolume. 
Voor PD_nonfin is de richting wel als verwacht: voor ieder procentpunt score wordt gemiddeld k€ 3 meer 
financieringsvolume verstrekt. Intermediatie van de organisatievorm is significant wanneer sprake is van 
rechtspersoonlijkheid van de aanvrager, een activiteit in de Land-, tuinbouw & visserij en wanneer de 
grootte Microcap of Midcap is. Intermediaties van organisatievorm kennen een materiele bijdrage aan de 
voorspellende waarde van het model. Met betrekking tot het financieringsobject geldt dat er een significant 
effect uitgaat van alle financieringsdoelen. De verklarende waarde verbetert in enige mate door toevoeging 
van deze items in de regressie.
Na toevoeging van alle afzonderlijke moderatoren met significante effecten op het financieringsvolume 
blijkt een model te ontstaan met een adj. R2 van .233 (N=45). Er zijn dan geen cases met grootte Midcap, 
terwijl dit item een grotere voorspellende waarde heeft dan PD_nonfin. Dit item heeft in combinatie met 
andere moderatoren ook geen significant effect meer in het model. Dit geldt verder ook voor vrouwelijke 
bankiers of van gemengd geslacht, een te financieren ondernemingsactiviteit met in de Land-, tuinbouw & 
visserij, die met grootte Microcap en het financieringsdoel met uitzondering van inventaris & 
transportmiddelen. Eliminatie van Borg_pers en Borg_overig resulteert in een model met adj. R2 ad 0.531 
(N=1650). Aanvullende eliminatie van PD_nonfin en de items van het financieringsdoel leidt tot een 
fractioneel optimaler fit (adj. R2=.531; N=1650). Dit model zal dan ook worden gebruikt. Er blijkt in dit 
model ook sprake te zijn van een significant drukkend effect van vrouwelijk bankiers op het 
financieringsvolume.
Geslacht Bankier
2024 .000
Terugbetalingsperspectief
Organisatievorm
2024 .127
2024 .017
2024 .221
Financieringsobject
2024 .022
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Tabel D-5c Toelichting model Paar – Financieringsvolume 
 
Modellen voor regressie van geslacht op goedgekeurd deel 
 
 
Tabel D-6a Toelichting model Aanvrager – Goedgekeurd Deel 
  
Toelichting:
N B t adj. R2
Intercept ('Man') 473648 23.314 .000 *
'Vrouw' -350510 -3.127 .002 *
'Gemengd' -174940 -6.071 .000 *
2007 EAD .334 41.764 .000 * .473
2024 LQC 58561 1.75 .080 .021
2019 LGD -414 -.390 .697 .019
2024 Achterstallig -90098 -.313 .755 .019
1987 EL -5460 -.430 .668 .021
2024 PD -1231 -.637 .524 .019
1656 PD_fin -1805 -2.809 .005 * .017
1962 PD_nonfin 2156 2.087 .037 * .014
344 Borg_pers -2299 -1.636 .103 .021
304 Borg_overig -4698 -3.321 .001 * .051
Rechtsvorm
Personenvennootschap -154408 -1.458 .145
Rechtspersoon 356339 3.259 .001 *
Branche
Land-, tuinbouw & visserij -158293 -4.413 .000 *
Comm. Dienstverlening -1942 -.041 .967
Horeca & Recreatie 93623 2.496 .013 *
Grootte
Microcap -263391 -5.942 .000 *
Smallcap 5610 .159 .874
Midcap 1703662 20.249 .000 *
2024 Looptijd 45592 1.310 .190 .020
Financieringsdoel
Werkkapitaal -284037 -6.135 .000 *
Vastgoed -297999 -5.744 .000 *
Inventaris&Transportmiddelen-184426 -3.926 .000 *
Regressie Fin.volume naar geslacht PAAR aanvrager - bankier
Variabele - items Sig De verklarende waarde van het (basis)model zonder invloed van moderatoren is beperkt (Adjusted R2 = 
.020). Alle geslachtscombinaties van paren hebben een significant effect op het fin. volume. Zonder 
invloed van overige items wordt gemiddeld k€ 474 financieringsvolume verstrekt hetgeen bij vrouwen k€ 
351 lager ligt en voor gemengde geslachtsparen k€ 175 lager. Van het terugbetalingsperspectief zijn EAD, 
PD_fin, PD_nonfin en Borg_overig significant van invloed, waarvan de eerste een fors aandeel 
voorspellende waarde verklaart (R2=.473). Opvallend is dat de richting van het borgeffect negatief is: 
ieder procentpunt toename van de borg_overig resulteert in k€ 5 minder verstrekt financieringsvolume. 
Anderzijds is in deze regressie van PD_fin negatief: een toename van de score op financiele performance 
(en dus bijdrage aan een lager risico op default) resulteert in gemiddeld k€ 2 minder verstrekt 
financieringsvolume. Voor PD_nonfin is de richting wel als verwacht: voor ieder procentpunt score wordt 
gemiddeld k€ 3 meer financieringsvolume verstrekt. Intermediatie van de organisatievorm is significant 
wanneer sprake is van rechtspersoonlijkheid van de aanvrager, een activiteit in de Land-, tuinbouw & 
visserij of horeca & recreatie en wanneer de grootte Microcap (met minder financieringsvolume bij kleinere 
ondernemingen) of Midcap is (met meer financieringsvolume als het een grote onderneming betreft). 
Intermediaties van organisatievorm kennen een materiele bijdrage aan de voorspellende waarde van het 
model. Met betrekking tot het financieringsobject geldt dat er een significant effect uitgaat van alle 
financieringsdoelen. De verklarende waarde verbetert in enige mate door toevoeging van deze items in de 
regressie.
Na toevoeging van alle afzonderlijke moderatoren met significante effecten op het financieringsvolume 
blijkt een model te ontstaan met een adj. R2 van .383 (N=200). Er zijn in die sample geen cases van 
grootte Midcap en met geslachtspaar 'Vrouw'. PD_fin , Borg_overig, rechtspersoon, Land-, tuinbouw & 
visserij, Micro en het financieringsdoel zijn niet langer significant. Eliminatie van genoemde items 
resulteert in een model met een adj. R2 van .485 (N=1956). In dat model zijn er geen significante effecten 
van de geslachtscombinatie aanvrager - bankier op het financieringsvolume.
Geslacht Paar aanvrager - bankier
2024 .020
Terugbetalingsperspectief
Organisatievorm
2024 .128
2024 .038
2024 .225
Financieringsobject
.040
Toelichting:
N B t adj. R2
Intercept ('Man') 87.394 155.308 .000 *
'Vrouw' -2.110 -1.302 .193
'Gemengd' -.530 -.570 .569
2007 EAD 0.0001 2.460 .014 * .003
2024 LQC 4.446 4.429 .000 * .009
2019 LGD -.092 -2.852 .004 * .003
2024 Achterstallig 9.848 1.136 .256 .000
1987 EL -.859 -2.230 .026 * .002
2024 PD .188 3.240 .001 * .005
1656 PD_fin -.149 -7.098 .000 * .028
1962 PD_nonfin .127 3.686 .000 * .006
344 Borg_pers -.031 -1.053 .293 .007
304 Borg_overig -.259 -6.176 .000 * .115
Rechtsvorm
Personenvennootschap 9.995 2.946 .003 *
Rechtspersoon 7.265 2.063 .039 *
Branche
Land-, tuinbouw & visserij 5.996 5.486 .000 *
Comm. Dienstverlening -.721 -.502 .616
Horeca & Recreatie -1.475 -1.297 .195
Grootte
Microcap 7.022 4.393 .000 *
Smallcap 8.216 6.988 .000 *
Midcap 7.165 2.561 .011 *
2024 Looptijd .005 4.392 .000 * .009
Financieringsdoel
Werkkapitaal 1.260 .907 .365
Vastgoed -6.000 -4.255 .000 *
Inventaris&Transportmiddelen -4.523 -2.902 .004 *
Regressie Goedgek. deel naar geslacht AANVRAGER
Variabele - items Sig De verklarende waarde van het (basis)model zonder invloed van moderator is nihil (Adjusted R2 ≈ 0). Er is 
daarbij geen significant verschil in het goedgekeurd deel voor aanvragers van verschillende 
geslachtssamenstelling anders dan die van de intercept. Zonder invloed van moderatoren wordt gemiddeld 
87.4% van de benodigde totale financiering door de bank verstrekt. Intermediatie-effecten van EAD, LQC, 
LGD, EL, PD, PD_fin, PD_nonfin en Borg_overig zijn allen afzonderlijk significant voor wat betreft het 
terugbetalingsperspectief. Laatstgenoemde met een opvallend grote bijdrage aan de voorspelbaarheid van 
het model (adj. R2 = .115). De rechtsvorm, activiteit in de land-, tuinbouw & visserij en de grootte hebben 
alleen een significant effect op het goedgek. deel. Opname van deze items in het model hebben een matige 
bijdrage aan de voorspelbaarheid. Tenslotte gaan afzonderlijk significante effecten uit van alle items van 
het financieringsobject met uizondering van het financieringsdoel 'Werkkapitaal' resulterend in een matige 
bijdrage aan de voorspelbaarheid van het regressiemodel.
Opname van alle afzonderlijk significante effecten op goedgek. Deel leidt tot een model met N=45 waarin 
Aanvrager Vrouw, rechtsvorm, branche en grootte Midcap geen cases hebben. De voorspellende waarde 
van het model is met adj. R2 = .370 adequaat. Enkel LGD en de intercept zijn echter van significante 
invloed met een  beperkte effectgrootte. Eliminatie van de insignificante moderatoren borg_pers en 
borg_overig leiden tot forse verslechtering van het model (adj. R2 = .099; N=1604).  Een model met enkel 
de afzonderlijk grootste effecten tenslotte resulteert in een adj. R2 = .089 ; N = 1656. In alle gevallen 
blijven effecten van het geslacht van aanvrager insignificant (zoals ook in het basismodel). Om die reden 
wordt gemotiveerd het laatstgenoemde model gehanteerd.
Geslacht Aanvrager
2024 .000
Terugbetalingsperspectief
Organisatievorm
2024 .006
2024 .021
2024 .022
Financieringsobject
2024 .027
xxii 
 
 
Tabel D-6b Toelichting model Bankier – Goedgekeurd Deel 
 
 
Tabel D-6c Toelichting model Paar – Goedgekeurd Deel 
 
  
Toelichting:
N B t adj. R2
Intercept ('Man') 87.009 191.117 .000 *
'Vrouw' -.991 -.630 .528
'Gemengd' 4.258 1.623 .105
2007 EAD .0001 2.600 .009 * .003
2024 LQC 4.458 4.441 .000 * .010
2019 LGD -.091 -2.863 .004 * .004
2024 Achterstallig 10.219 1.180 .238 .001
1987 EL -.841 -2.186 .029 * .002
2024 PD .191 3.292 .001 * .005
1656 PD_fin -.151 -7.168 .000 * .029
1962 PD_nonfin .130 3.800 .000 * .007
344 Borg_pers -.023 -.775 .439 .000
304 Borg_overig -.262 -6.402 .000 * .112
Rechtsvorm
Personenvennootschap 10.138 3.031 .002 *
Rechtspersoon 7.827 2.294 .022 *
Branche
Land-, tuinbouw & visserij 5.820 5.333 .000 *
Comm. Dienstverlening -6.36 -.445 .656
Horeca & Recreatie -1.726 -1.551 .121
Grootte
Microcap 7.120 4.454 .000 *
Smallcap 8.370 7.151 .000 *
Midcap 7.550 2.725 .006 *
2024 Looptijd .005 4.384 .000 * .009
Financieringsdoel
Werkkapitaal 1.252 .902 .367
Vastgoed -5.981 -4.245 .000 *
Inventaris&Transportmiddelen -4.545 -2.920 .004 *
Regressie Goedgek. deel naar geslacht BANKIER
Variabele - items Sig De verklarende waarde van het (basis)model zonder invloed van moderator is nihil (Adjusted R2 ≈ 0). Er is 
daarbij geen significant verschil in het goedgekeurd deel voor bankiers van verschillende 
geslachtssamenstelling anders dan dat van de intercept. Zonder invloed van moderatoren wordt gemiddeld 
87.0% van de benodigde totale financiering door de bank verstrekt. Intermediatie-effecten van EAD, LQC, 
LGD, EL, PD, PD_fin, PD_nonfin en Borg_overig zijn allen afzonderlijk significant voor wat betreft het 
terugbetalingsperspectief. Laatstgenoemde met een opvallend grote bijdrage aan de voorspelbaarheid van 
het model (adj. R2 = .112). De rechtsvorm, activiteit in de land-, tuinbouw & visserij en de grootte hebben 
allen een significant effect op het goedgek. deel. Opname van deze items in het model hebben een matige 
bijdrage aan de voorspelbaarheid. Tenslotte gaan afzonderlijk significante effecten uit van alle items van 
het financieringsobject met uizondering van het financieringsdoel 'Werkkapitaal' resulterend in een matige 
bijdrage aan de voorspelbaarheid van het regressiemodel.
In het model met de items voor geslacht van bankier en alle afzonderlijk significante effecten op 
goedgekeurd deel heeft de geslachtsgroep voor bankier 'Gemengd' en grootte Midcap geen cases. De 
voorspellende waarde van het model is gemiddeld in vergelijking met de andere modellen (adj. R2 = .205; 
N = 198). Enkel het effect van financieringsdoel 'Inventaris' is samen met de intercept significant. 
Eliminatie van borg_overig waardoor het aantal cases materieel toeneemt leidt tot een model met 
nagenoeg geen predictieve waarde (adj. R2 = .009; N=1614). Verdere eliminatie van items met beperkt 
effect (t < |-2|) resulteert in een model met vergelijkbare predictieve waarde als het model voor aanvrager 
op goedgek. deel (adj. R2 = .079; N = 1623). Alle resterende effecten zijn significant, het effect van het 
geslacht van bankier blijft ongewijzigd insignificant.
Geslacht Bankier
2024 .001
Terugbetalingsperspectief
Organisatievorm
2024 .006
2024 .021
2024 .024
Financieringsobject
2024 .027
Toelichting:
N B t adj. R2
Intercept ('Man') 87.735 143.592 .000 *
'Vrouw' 1.324 .393 .695
'Gemengd' -1.455 -1.679 .093
2007 EAD .0001 2.436 .015 * .003
2024 LQC 4.403 4.387 .000 * .010
2019 LGD -.093 -2.922 .004 * .004
2024 Achterstallig 9.512 1.098 .273 .001
1987 EL -.864 -2.253 .024 * .002
2024 PD .188 3.242 .001 * .005
1656 PD_fin -.150 -7.119 .000 * .028
1962 PD_nonfin .127 3.710 .000 * .007
344 Borg_pers -.029 -.987 .324 -.002
304 Borg_overig -.257 -6.191 .000 * .114
Rechtsvorm
Personenvennootschap 9.412 2.796 .005 *
Rechtspersoon 6.531 1.879 .060
Branche
Land-, tuinbouw & visserij 6.001 5.572 .000 *
Comm. Dienstverlening -.645 -.452 .652
Horeca & Recreatie -1.424 -1.265 .206
Grootte
Microcap 7.128 4.445 .000 *
Smallcap 8.334 7.054 .000 *
Midcap 7.156 2.544 .011 *
Looptijd
Financieringsdoel
Werkkapitaal 1.248 .899 .369
Vastgoed -5.929 -4.209 .000 *
Inventaris&Transportmiddelen -4.511 -2.900 .004 *
Regressie Goedgek. deel naar geslacht PAAR aanvrager - bankier
Variabele - items Sig De verklarende waarde van het (basis)model zonder invloed van moderator is nihil (Adjusted R2 ≈ 0). Er is 
daarbij geen significant verschil in het goedgekeurd deel voor paren aanvrager-bankier van verschillende 
geslachtssamenstelling anders dan dat van de intercept. Zonder invloed van moderatoren wordt gemiddeld 
87.7% van de benodigde totale financiering door de bank verstrekt. Intermediatie-effecten van EAD, LQC, 
LGD, EL, PD, PD_fin, PD_nonfin en Borg_overig zijn allen afzonderlijk significant voor wat betreft het 
terugbetalingsperspectief. Laatstgenoemde met een opvallend grote bijdrage aan de voorspelbaarheid van 
het model (adj. R2 = .114). Enkel wanneer de rechtsvorm al of niet 'Personenvennootschap', activiteit in 
de land-, tuinbouw & visserij en de grootte hebben allen een significant effect op het goedgek. deel. 
Opname van deze items in het model hebben een matige bijdrage aan de voorspelbaarheid. Tenslotte gaan 
afzonderlijk significante effecten uit van alle items van het financieringsobject met uizondering van het 
financieringsdoel 'Werkkapitaal' resulterend in een matige bijdrage aan de voorspelbaarheid van het 
regressiemodel.
In het model waarin het geslacht van Paar aanvrager - bankier is opgenomen samen met de afzonderlijk 
significante effecten van moderatoren (N=198) blijkt dat er geen cases zijn voor Paar 'Vrouw'. Adj. R2 
bedraagt 0.179. Enkel Borg_overig (Sig. = .006) en financieringsdoel 'inventaris' (Sig. = .007) zijn in het 
model nog van significante invloed. Een regressiemodel met Paar 'Vrouw' niet constant en de meest grote 
effecten (t-waarde) op goedgek. Deel (LGD, PD_nonfin en financieringsdoel 'vastgoed' en 'inventaris') 
resulteert in een voorspellende waarde van adj. R2 = 0.043 (N = 1958). Conform basismodel blijken 
behoudens de intercept geen significante geslachtseffecten van Paar aanvrager - bankier. 
Geslacht Paar aanvrager - bankier
2024 .001
Terugbetalingsperspectief
Organisatievorm
2024 .007
2024 .022
2024 .023
Financieringsobject
2024 .027
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Modellen voor regressie van geslacht op financiële convenanten 
 
 
Tabel D-7a Toelichting model Aanvrager – financiële convenanten 
 
Tabel D-7b Toelichting model Bankier – financiële convenanten 
Toelichting:
N Exp (B)
Pearson 
R2
Omnibus 
test Sig
Constante .502 .000 *
'Vrouw' .726 .003 *
'Gemengd' .530 .000 *
3877 EAD 1.000 .000 * .995 .000
3925 LQC 1.425 .000 * 1.028 .000
3878 LGD 1.006 .006 * 1.045 .000
3925 Achterstallig 1.524 .164 1.030 .000
3856 EL 1.273 .000 * 1.019 .000
3925 PD 1.007 .000 * 1.029 .000
3131 PD_fin .973 .000 * 1.089 .000
3580 PD_nonfin .978 .000 * 1.095 .000
777 Borg_pers .997 .029 * .705 .022
583 Borg_overig .989 .000 * .811 .000
Rechtspersoon
Personenvennootschap .748 .201
Rechtspersoon 2.546 .000 *
Branche
Land-, tuinbouw & visserij .176 .000 *
Comm. Dienstverlening 1.102 .288
Horeca & Recreatie 1.844 .000 *
Grootte
Microcap .337 .000 *
Smallcap .861 .072
Midcap 3.086 .000 *
2022 Looptijd 1.000 .087 1.132 .000
Financieringsdoel
Werkkapitaal .659 .000 *
Vastgoed .516 .000 *
Inventaris&Transportmiddelen .644 .000 *
Regressie covenant_fin naar geslacht AANVRAGER
Variabele - items Sig
De modelfit van het (basis)model zonder invloed van moderator is toereikend (Pearson 
R2=1.029; Sig Omnibus test=.000). Er is daarbij een significant geslachtseffect van 
aanvragerItems van het terugbetalingsperspectief zijn allen afzonderlijk significant op 
'achterstallig' na. Opname van EAD of Borg_pers resulteren in een model waarbij er niet 
langer een significant geslachtseffect geldt voor vrouwen. Borg_pers (Pearson R2=.705) en 
Borg_overig (Pearson R2=.811) kennen onderdispersie. Met betrekking tot de 
organisatievorm bestaat voor subjecten met rechtspersoonlijkheid, die met activiteiten in de 
land-, tuinbouw & visserij of horeca&recreatie en die van grootte microcap of midcap een 
significant effect op het aantal afgegeven financiele convenants. Van het financieringsobject 
gaat enkel een significant uit van het financieringsdoel. Weglating van niet-significante 
effecten, EAD en Borg_pers leidt tot een model met Pearson R2 .850; N=403;Omnibus test 
Sig .000, ergo significant doch met aanzienlijke onderdispersie. Effecten van het geslacht van 
aanvrager zijn insignificant behoudens de intercept. Weglating van borg_overig resulteert in 
een beter passend model (Pearson R2 1.003; N=3042;Omnibus test Sig .000) waarin effect 
van geslacht aanvrager 'Gemengd', LGD, PD en financieringsdoel insignificant is. Weglating 
van deze items uit het model leidt tot een fit met Pearson R2 1.005; N=3073;Omnibus test Sig 
.000 om reden dat het voormelde model wordt gehanteerd. 
Geslacht Aanvrager
3925 1.029 .000
Terugbetalingsperspectief
Organisatievorm
3925 1.039 .000
3925 .959 .000
1.018 .000
Financieringsobject
3925 1.032 .000
Toelichting:
N Exp (B)
Pearson 
R2
Omnibus 
test Sig
Constante .407 .000 *
'Vrouw' 1.221 .058
'Gemengd' .841 .233
3877 EAD 1.000 .000 * .985 .000
3925 LQC 1.439 .000 * 1.044 .000
3878 LGD 1.007 .001 * 1.066 .002
3925 Achterstallig 1.695 .080 1.047 .039
3856 EL 1.272 .000 * 1.052 .000
3925 PD 1.007 .000 * 1.049 .000
3131 PD_fin .974 .000 * 1.102 .000
3580 PD_nonfin .979 .000 * 1.102 .000
777 Borg_pers .997 .028 * .715 .004
583 Borg_overig .998 .000 * .813 .001
Rechtspersoon
Personenvennootschap .813 .353
Rechtspersoon 2.839 .000 *
Branche
Land-, tuinbouw & visserij .151 .000 *
Comm. Dienstverlening 1.126 .193
Horeca & Recreatie 1.553 .000 *
Grootte
Microcap .355 .000 *
Smallcap .891 .164
Midcap 3.635 .000 *
2022 Looptijd 1.000 .000 * 1.150 .223
Financieringsdoel
Werkkapitaal .643 .000 *
Vastgoed .511 .000 *
Inventaris&Transportmiddelen .616 .000 *
Opname van El in het model laat het effect van bankier vrouw significant worden. Opname 
van PD_fin maakt het effect van Bankier Gemengd significant. Opname van alle modererende 
variabelen met afzonderlijk significante effecten leidt tot een model met een Pearson R2 van 
.583 (observaties 99). Omnibus toont met een Sig van .213 een insignificant model. Ten 
eerste worden de borgstellingen buiten beschouwing gelaten. Pearson R2 is alsdan exact 
1.000 bij 3089 observaties. Het model is significant (Sig .000). Een aantal afzonderlijk 
significante variabelen zijn dat niet gecombineerd waaronder vrouwelijk geslacht van de 
bankier en de intercept. Opname van EL heeft als effect dat meer afzonderlijke effecten 
significant worden. In het model is sprake van een lichte onderdispersie (.965< Pearson 
R2<1).
Geslacht Bankier
3925 1.046 .067
Terugbetalingsperspectief
Organisatievorm
3925 1.039 .000
3925 .973 .000
3925 1.020 .000
Financieringsobject
3925 1.049 .000
Regressie covenant_fin naar geslacht BANKIER
Variabele - items Sig
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Tabel D-7c Toelichting model Paar – financiële convenanten 
Modellen voor regressie van geslacht op non-financiële convenanten 
 
 
Tabel D-8a Toelichting model Aanvrager – non-financiële convenanten 
Toelichting:
N Exp (B)
Pearson 
R2
Omnibus 
test Sig
Constante .514 .000 *
'Vrouw' .357 .002 *
'Gemengd' .620 .000 *
3877 EAD 1.000 .000 * .989 .000
3925 LQC 1.418 .000 * 1.032 .000
3878 LGD 1.007 .001 * 1.053 .000
3925 Achterstallig 1.474 .200 1.037 .000
3856 EL 1.281 .000 * 1.032 .000
3925 PD 1.007 .000 * 1.034 .000
3131 PD_fin .974 .000 * 1.106 .000
3580 PD_nonfin .974 .000 * 1.107 .000
777 Borg_pers .997 .018 * .699 .001
583 Borg_overig .988 .000 * .813 .001
Rechtspersoon
Personenvennootschap .799 .317
Rechtspersoon 2.729 .000 *
Branche
Land-, tuinbouw & visserij .165 .000 *
Comm. Dienstverlening 1.106 .268
Horeca & Recreatie 1.736 .000 *
Grootte
Microcap .346 .000 *
Smallcap .847 .047 *
Midcap 3.076 .000 *
2022 Looptijd 1.000 .072 1.126 .000
Financieringsdoel
Werkkapitaal .655 .000 *
Vastgoed .508 .000 *
Inventaris&Transportmiddelen .631 .000 *
Borg_pers maakt geslachtseffect van vrouw insignificant. Opname van alle afzonderlijk 
significante modererende effecten leidt tot een (significant) model met een Pearson R2 van 
0.491. Hierin hebben LGD, PDs en branche geen significante effecten. Deze effecten en die 
van de borgen blijven daarom buiten het model.Geslacht PAAR
3925 1.036 .000
Terugbetalingsperspectief
Organisatievorm
3925 1.040 .000
3925 .969 .000
3925 1.029 .000
Financieringsobject
3925 1.036 .000
Regressie covenant_fin naar geslacht PAAR
Variabele - items Sig
Toelichting:
N Exp (B)
Pearson 
R2
Omnibus 
test Sig
Constante 1.018 .549
'Vrouw' .444 .000 *
'Gemengd' .640 .000 *
3902 EAD 1.000 .000 * .718 .000
3954 LQC 1.465 .000 * .792 .000
3911 LGD 1.006 .001 * .825 .000
3954 Achterstallig 1.288 .326 .822 .000
3890 EL 1.167 .000 * .816 .000
3954 PD 1.008 .000 * .808 .000
3158 PD_fin .980 .000 * .800 .000
3611 PD_nonfin .986 .000 * .792 .000
798 Borg_pers .996 .003 * .568 .000
618 Borg_overig .990 .000 * .671 .000
Rechtspersoon
Personenvennootschap .566 .000 *
Rechtspersoon 1.893 .000 *
Branche
Land-, tuinbouw & visserij .402 .000 *
Comm. Dienstverlening .993 .930
Horeca & Recreatie 1.171 .007 *
Grootte
Microcap .364 .000 *
Smallcap 1.231 .003 *
Midcap 3.868 .000 *
2028 Looptijd 1.000 .002 * 1.086 .000
Financieringsdoel
Werkkapitaal .518 .000 *
Vastgoed .453 .000 *
Inventaris&Transportmiddelen .470 .000
De modelfit van het (basis)model zonder invloed van moderator kent onderdispersie (Pearson 
R2=.822; Sig Omnibus test=.000). Er is daarbij een significant geslachtseffect van aanvrager. 
Introductie van alle significante variabelen leidt tot een insignificant model (omnibustest 0.9; 
Pearson .215 wat duidt op teveel onderdispersie). Gekozen wordt voor introductie van de 
variabelen met exponenten >1. LGD en Looptijd zijn daarin niet langer significant. De modelfit 
is verbeterd, maar Pearson duidt nog wel op een forse onderdispersie met .637. Verwijdering 
van Looptijd en LGD doet de Pearson dalen tot 54. Verdere eliminatie van variabelen doet 
Pearson enkel verder dalen. Gekozen wordt daarom voor enkel het model met LGD, EL, 
Rechtspersoon en grootte. Pearson R2 = .794
Geslacht Aanvrager
3954 .822 .000
Terugbetalingsperspectief
Organisatievorm
3954 .696 .000
3954 .757 .000
3954 .825 .000
Financieringsobject
3954 .853 .000
Regressie covenant_nonfin naar geslacht AANVRAGER
Variabele - items Sig
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Tabel D-8b Toelichting model Bankier – non-financiële convenanten 
 
Tabel D-8c Toelichting model Paar – non-financiële convenanten 
Toelichting:
N Exp (B)
Pearson 
R2
Omnibus 
test Sig
Constante .846 .000 *
'Vrouw' .865 .075
'Gemengd' 1.431 .002 *
3902 EAD 1.000 .000 * .734 .000
3954 LQC 1.461 .000 * .873 .000
3911 LGD 1.007 .000 * .893 .000
3954 Achterstallig 1.440 .155 .894 .001
3890 EL 1.164 .000 * .889 .000
3954 PD 1.007 .000 * .885 .000
3158 PD_fin .980 .000 * .866 .000
3611 PD_nonfin .987 .000 * .859 .000
798 Borg_pers .996 .003 * .569 .000
618 Borg_overig .990 .000 * .707 .000
Rechtspersoon
Personenvennootschap .528 .000 *
Rechtspersoon 1.795 .000 *
Branche
Land-, tuinbouw & visserij .362 .000 *
Comm. Dienstverlening .985 .840
Horeca & Recreatie 1.035 .542
Grootte
Microcap .375 .000 *
Smallcap 1.282 .000 *
Midcap 4.559 .000 *
2028 Looptijd 1.000 .001 * 1.171 .000
Financieringsdoel
Werkkapitaal .514 .000 *
Vastgoed .462 .000 *
Inventaris&Transportmiddelen .463 .000 *
Regressie covenant_nonfin naar geslacht BANKIER
Variabele - items Sig
Borg persoonlijk doet significantie van effect van vrouw ontstaan, terwijl dat van geslacht 
'gemengd' niet langer significant is. Voor Borg_overig geldt dat geen van de geslachtseffecten 
nog significant is. Opname van alle afzonderlijk significante modererende effecten leidt tot een 
insignificant model met een Person R2 van .215 (N=30). Na eliminatie van gecombineerd 
insignificante effecten resulteert een Person R2 ad .615,  weliswaar op basis van 
Omnibustest significant model.
Geslacht Bankier
3954 .894 .001
Terugbetalingsperspectief
Organisatievorm
3954 .698 .000
3954 .789 .000
3954 .880 .000
Financieringsobject
3954 .922 .000
Toelichting:
N Exp (B)
Pearson 
R2
Omnibus 
test Sig
Constante 1.055 .088
'Vrouw' .332 .000 *
'Gemengd' .621 .000 *
3902 EAD 1.000 .000 * .717 .000
3954 LQC 1.425 .000 * .800 .000
3911 LGD 1.006 .001 * .823 .001
3954 Achterstallig 1.218 .445 .819 .000
3890 EL 1.157 .000 * .818 .000
3954 PD 1.007 .000 * 1.007 .000
3158 PD_fin .980 .000 * .803 .000
3607 PD_nonfin .987 .000 * .792 .000
798 Borg_pers .997 .005 * .564 .001
618 Borg_overig .990 .000 * .680 .000
Rechtspersoon
Personenvennootschap .522 .000 *
Rechtspersoon 1.706 .001 *
Branche
Land-, tuinbouw & visserij .402 .000 *
Comm. Dienstverlening .962 .604
Horeca & Recreatie 1.137 .027 *
Grootte
Microcap .359 .000 *
Smallcap 1.215 .006 *
Midcap 3.852 .000 *
2028 Looptijd 1.000 .002 * 1.077 .000
Financieringsdoel
Werkkapitaal .522 .000 *
Vastgoed .460 .000 *
Inventaris&Transportmiddelen .468 .000 *
Borg_pers maakt geslachtseffect van vrouw insignificant. Het model met alle afzonderlijk 
significante modererende effecten is insignificant (Sig. .914; N=4; r2; 0.214). Geen enkele van 
de afzonderlijk significante effecten blijft gecombineerd significant. Verwijderd worden eerst de 
borgstellingen en effecten met een coefficient 1.000 (rechtsvorm en branche niet zijnde 
horeca). Het model is significant (Sig. 000; Pearson R2 .624; N=1608). Financeiringsdoel, 
looptijd en grootte m.uv. microvap , PD en LGD zijn niet significant. Weglating resulteert 
evenwel in verslechtering van R2 tot .592. Geslachtseffecten zijn niet significant.
Geslacht PAAR
3954 .818 .000
Terugbetalingsperspectief
Organisatievorm
3954 .687 .000
3954 .753 .000
3954 .824 .000
Financieringsobject
3954 .851 .000
Regressie covenant_nonfin naar geslacht PAAR
Variabele - items Sig
